Analiza wypowiedzi powinna by¢ po-
przedzona okresleniem przez przestuchuja-
cego cech, ktére charakteryzuja dana osobe
w czasiec mowienia prawdy. Wzgledy prak-
tyczne nakazuja wlasciwy dobor proby (wy-
eliminowanie wpltywu emocji), poniewaz
uzyskany materiat stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia podczas dalszych prac. Okresle-
nie w ten sposéb typowych elementow wy-
powiedzi prawdziwej ulatwia poznanie
i zidentyfikowanie swego rodzaju ,$ladu
prawdy”. Bardzo przydatna okazuje si¢
wowczas wiedza z zakresu psycholingwi-
styki, wzbogacona znajomos$cia podstaw
stylometrii kryminalnej. Tej ostatniej nie
nalezy jednak traktowac¢ jako prostej metody
liczenia czgstotliwosci wystgpowania cza-
sownikow, rzeczownikow, przymiotnikoéw
itd. We wstepnych pracach nad tym zagad-
nieniem A. Morton zwrocil uwage na roz-
mieszczenie ww. kombinacji, nastgpstwa
stow oraz ich wzgledna pozycje w pismie
lub wypowiedzi.! Akcentowal on wartosé
prostych i czgsto uzywanych stoéw — w prze-
ciwnym razie wymagana bylaby analiza
wyjatkowo dtugich tekstow.

W praktyce wskazane jest koncen-
trowanie si¢ na odstgpstwach od przyjetej
normy, jak rowniez jako$ci oraz tresci uzy-
skiwanych zeznan lub wyjasnien. Niedo-
swiadczony funkcjonariusz moze rozpoczaé¢
analizowanie wypowiedzi od tresci pisem-
nych, zapewniajac sobie w ten sposob czas
niezbedny do prawidlowego wykonania
czynno$ci. Zaleca si¢ wypracowanie tzw.
nieskazonej wersji wydarzen (odniesienie

! B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, Wydaw-
nictwo prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 1121.
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si¢ do neutralnego dnia), ktora istotnie
zwigksza rzetelno$¢ calej analizy. W sytu-
acji doraznej wykorzystuje si¢ spontaniczne
fragmenty wypowiedzi osoby, bedace rezul-
tatem zadawania pytan na temat mato istot-
nych szczego6téw zdarzenia.

Podstawe wigkszosci analiz wypowie-
dzi stanowia cze$ci mowy, przede wszyst-
kim czestotliwos¢ uzywania niektorych
stow lub ich kombinacji. W ramach dziatan
wstgpnych, policjant powinien zwrdcic
uwage na poszczegélne czgsci mowy oraz
wykorzystujac istniejace mozliwosci skupic
sie na zaimkach, rzeczownikach i czasowni-
kach. Po ustaleniu pewnej normy, kazde
odstgpstwo od niej nalezy traktowaé jako
powod do dalszych przemyslen. W fazie
koncowej mozna zapyta¢ osobg o przyczyny
zauwazonych roznic, pamigtajac oczywiscie
o aspekcie taktycznym naszego postgpowa-
nia. Nie mozna takze zapomina¢ o tym, ze
wspomniana analiza jest narz¢dziem wspo-
magajacym pracg¢ policjanta 1 w zadnym
wypadku nie stanowi ona alternatywy dla
czynno$ci dowodowych.

Zaimek ,,ja”, liczba pojedyncza

Zaimki sa czgscia mowy, ktora zaste-
puje inne z wyjatkiem czasownika. Wazna
w tym przypadku jest ich funkcja grama-
tyczna i deiktyczna (wskazujaca). W anali-
zie wypowiedzi nalezy przyktada¢ szcze-
g0lna uwage do zaimkoéw osobowych ,,ja”
1 ,,my” oraz dzierzawczych: ,modj, nasz,
wasz, twdj, jego, jej” oraz nieokreslonych
W postaci ,,kto$” lub ,,co$”.

Ludzie mowiacy prawdg maja skton-
nos¢ do uzywania zaimka ,,ja” oraz wypo-
wiadania si¢ w pierwszej osobie liczby po-
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jedynczej. Odstepstwo od tej normy stanowi
podstawe glebszej analizy tej czesci wypo-
wiedzi, uzasadnionej brakiem pewnosci
siebie danej osoby. Wiele zeznan zaczyna
sie bowiem od utozsamiania sie z konkret-
nymi zdarzeniami, polaczonego ze sktonno-
scia do zanikania w poOzniejszych fazach
przeprowadzanej czynnosci.

W dniu 12.07.2003 r. obudzitem sie o
godzinie 8:10. Pamietam doktadnie pore,
poniewaz wieczorem nastawitem budzik.
Poszedlem do tazienki, ogolilem sie i wzig-
tem prysznic. Po kilkunastu minutach wy-
szedtem z niej. Ubralem si¢ w przedpokoju,
gdzie mam swojq szafe. Zdecydowatem sie
zjes¢ Sniadanie poza domem, poniewaz stra-
citem juz duzo czasu. Udalem sie do najbliz-
szej knajpki przy ul. Nowowiejskiej. Byt tam
miody mezczyzna w wieku okoto dwudziestu
lat, ubrany w granatowq kurtke. Kontakt
skonczyt sie na kilku wypowiedziach zwiq-
zanych z pogodq oraz aktualnym samopoO-
czuciem. Okoto 8:40 wyszedlem na zewnqtrz
i pojechatem do pracy autobusem linii nr 5.

Pierwsze pig¢ zdan pasuje do po-
wszechnie przyjetej normy (pierwsza osoba
liczby pojedynczej), nastegpne dwa sa ewi-
dentnym odstgpstwem, natomiast w ostat-
nim zdaniu zauwazamy ,,powrdt” do wcze-
sniej okreslonej reguty. Spostrzegawczego
policjanta powinna zainteresowaé Wwspo-
mniana zalezno$¢, ktora najprawdopodob-
niej nie jest dzielem przypadku. Od tego
momentu wypowiedzi brakuje osobistego
zaangazowania, zauwazalnie charakteryzu-
jacego poprzedni etap. Do$wiadczenia wska-
Zuja na powstawanie takiej sytuacji w mo-
mencie, kiedy staramy si¢ unikna¢ niewygod-
nych fragmentow relacji. Pominigcie pewnych
informacji moze wynika¢ z powstatego kon-
fliktu, na co wskazuje lakoniczno$¢ stwier-
dzen dotyczacych konkretnej osoby.

Ja < my, liczba pojedyncza i mnoga
Podobnie jak w poprzednim przypadku
nalezy zwraca¢ uwagg na rodzaj uzywanych
zaimkow oraz zamienne stosowanie liczby
mnogiej 1 pojedynczej. Sygnalem ostrze-
gawczym powinno by¢ naduzywanie liczby
mnogiej, szczegolnie w sytuacjach réwnole-
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glego unikania liczby pojedynczej lub zaim-
ka ,ja”. Dokladna analiza pozwala na zauwa-
zenie pewnej prawidlowosci, polegajacej na
tym, ze z tego typu reakcjami mamy do czy-
nienia podczas zblizania si¢ w okolice niewy-
godnych obszarow wypowiedzi.

1) Spotkatem czterech kolegow w ki-
nie. Obejrzatem z nimi bardzo ciekawy film.
Trwalo to okoto dwoch godzin. W miedzy-
czasie zdqzylem juz zglodniec, dlatego po-
szedlem z nimi cos zjes¢. Wypilem kilka piw
w pobliskim barze, do ktorego wstqpilismy
po drodze. Zostatem w nim do godziny
23:00, skqd nastepnie pojechatem taksowkq
do domu.

2) Spotkalismy sie z kumplami w kinie.
Obejrzelismy bardzo ciekawy film. Spedzili-
smy tam okoto dwoch godzin. Poszlismy cos
zjes¢, poniewaz w trakcie projekcji zdqzyli-
smy juz zgtodnieé. Calq grupq poszlismy do
pobliskiego baru, gdzie wypilismy po kilka
piw. Zostalismy w nim do godziny 23:00,
a nastepnie taksowkami rozjechalismy sie do
domow.

Druga wersja tego zdarzenia (w po-
réwnaniu z wczesniejsza) wskazuje na pew-
ne odstepstwa od normy. Zastanawiajacy
jest brak osobistego zaangazowania, co daje
powody do przypuszczen, ze milody czto-
wiek probuje cos$ ukry¢ lub unikna¢ odpo-
wiedzialnos$ci za okre§lone postgpowanie.

Zdecydowana wigkszos¢ specjalistow
zajmujacych si¢ komunikacja interpersonal-
ng uwaza krotkie formy wypowiedzi za naj-
bardziej wiasciwe. Uzywanie zaimka ,,ja”
oraz liczby pojedynczej to proste i oczywi-
ste sposoby na okreslenie siebie (podobnie
»,my” i liczba mnoga). Traktowanie relacji
pomiedzy dwoma osobami jako ,,my” ozna-
cza bycie razem. Omijanie tej formuty ma
istotne znaczenie, w szczego6lnosci, gdy
dwoje ludzi tworzy, na pierwszy rzut oka,
udany zwiazek.

1) Wraz z Zonq zostaliSmy zaproszeni
na przyjecie weselne naszego przyjaciela.
Przyjechalismy troche spozmieni - drobne
problemy z objazdami. W trakcie catej im-
prezy bawilismy sie bardzo dobrze i Zatowa-
lismy, ze musielismy opusci¢ towarzystwo
tak wczesnie.
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2) Wraz z Zong zostatem zaproszony
na przyjecie weselne naszego przyjaciela.
Przyjechalismy troche spdznieni — standar-
dowe problemy z korkami. Impreza dopiero
sie rozkrecata, gdy musiatem opusci¢ roz-
bawione towarzystwo.

Druga relacja ujawnia pewien dystans
pomiedzy mezem i zona, przejawiajacy si¢
w unikaniu liczby mnogiej. Swiadczyé to
moze o nienajlepszych relacjach, dajac poli-
cjantowi powod do przemyslen nad do-
mniemang sytuacja rodzina. Miatoby to du-
ze znaczenie w przypadku stwierdzen ze
strony mgza, tworzacych obraz wyidealizo-
wanej oraz darzacej si¢ zaufaniem pary.

Nalezy takze zwraca¢ uwagg na prze-
chodzenie z osoby trzeciej do osoby pierw-
szej, wyraznie akcentujace osobiste zaanga-
zowanie. Ciagle zaprzeczanie jakimkolwiek
zwiazkom ze sprawa jest stresujace, dlatego
tez wielu z nas ma klopoty z catkowitym
unikaniem komunikatow ,,ja” lub ,,my”.

1) Zmusit mnie, Zebym weszta do lasu.

2) Weszlismy do lasu.

W przypadku rozwazania potencjal-
nego przestgpstwa zgwalcenia, drugie zda-
nie budzi pewne watpliwo$ci. Z do$wiad-
czenia wynika bowiem, ze wigkszo$¢ ofiar
w czasie odtwarzania przebiegu zdarzenia
uzywa zaimkoéw ,,on” 1 ,ja” oraz innych
0sob — trzeciej i pierwszej.

.. W trakcie jazdy zapytal mnie, ile
mam przy sobie pieniedzy. Powiedzialam, Ze
500 zi, poniewaz batam sie, ze mi cos zrobi.
Datam mu caly portfel. W odlegtosci okoto
pottora kilometra od Z. zatrzymalismy sie
w lesie. Nie pamietam dokladnie tego miej-
sca. Gdy wyszlismy na zewnqtrz zauwazy-
tam, Ze na prawej rece ma on tatuaz
w ksztalcie smoka. Przez caly czas mowit
podniesionym gtosem i kazal mi sie szybciej
ruszac...

Doswiadczony funkcjonariusz w trak-
cie analizy wypowiedzi zwrocitby uwage
na podkreslone stwierdzenia, poniewaz nie
pasuja one do struktury pozostatej czgsci
zeznania. Watpliwosci dotyczace prawdo-
méwnosci  osoby  wynikaja z  faktu,
ze pokrzywdzeni bardzo rzadko uzywaja
liczby mnogiej do opisu siebie i sprawcy

przestgpstwa. Zwiazane jest to z doznanymi
krzywdami, poniesionymi stratami oraz ne-
gatywnym wpltywem zdarzenia na funkcjo-
nowanie czlowieka. W przedstawionym
wyzej przyktadzie ofiara przestepstwa dwu-
krotnie uzywa liczby mnogiej, dajac w ten
sposob podstawy do rozwazan na temat jej
wiarygodnosci.

Zaimki dzierzawcze

Zaimki dzierzawcze ,,mdj, nasz, twoj,
wasz, jego, ich” ujawniaja zwiazek z okre-
slona osoba lub rzecza, do jakiego przyznaje
si¢ autor wypowiedzi. W niekorzystnej dla
nas sytuacji mamy sklonno$¢ do zmieniania
zaimkow lub ich catkowitego odrzucania.
Zjawisko to jest dobrze widoczne w przy-
padku podejmowania gwaltownych dziatan,
majacych na celu nie przyznanie si¢ do ja-
kichkolwiek zwiazkéw z okre§lonymi 0sO-
bami lub przedmiotami.

Wczoraj pojechatem swoim mercede-
sem do znajomych w Poznaniu. Zaparkowa-
tem go na niestrzezonym parkingu przy ulicy
Kwiatowej... W czasie rozmowy z bratem
wyszedlem na taras i ku mojemu zdziwieniu
stwierdzitem brak samochodu... O calym
zdarzeniu powiadomifem znajdujqcy sie
niedaleko komisariat policji.

W poczatkowym stadium wypowiedzi
osoba podkresla swoj zwiazek emocjonalny
z samochodem, mig¢dzy innymi przez uzy-
wanie zaimkow dzierzawczych. Zastanawia-
jaca jest nagla zmiana tego nastawienia,
ktéra ma miejsce po fakcie rzekomej kra-
dziezy. Oczywiscie nie stanowi ona dowodu
na probe wprowadzenia policjanta w btlad,
jednak nalezatoby rozwazy¢ przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy. Szczegolnie interesujace
w tym przypadku jest przedmiotowe trakto-
wanie samochodu, ktére uwidacznia sig
w trakcie pozniejszej relacji. Istotng infor-
macja dla policjanta jest moment, w ktorym
wiasciciel samochodu zmienia nastawienie
do swojej wtasnosci.

Rzeczowniki

Mimo jasno sprecyzowanej roli (ozna-
czanie osOb, miejsc, przedmiotéw, cech,
czynno$ci, standw), przyjmuja one rozne
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znaczenie w zalezno$ci od charakteru po-
stugujacej si¢ nimi osoby. Badajac wypo-
wiadane stowa, nalezy zwraca¢ uwage
na wszystkie modyfikacje, poniewaz zmiany
jezyka odzwierciedlaja réznice w postrze-
ganiu konkretnego zdarzenia. Zastgpowanie
czesto uzywanego slowa innym, przede
wszystkim, jezeli ma to nagly charakter,
0znacza zmian¢ w ocenie realnej rzeczywi-
stosci. Prawidlowo$¢ ta moze dotyczyc
wszystkich czgsci mowy, jednak w praktyce
najbardziej czytelna jest w przypadku rze-
czownikow.

Mtody mgzczyzna dokonat zabdj-
stwa zony, uzywajac do tego celu legalnie
posiadanej broni palnej. Wedlug sprawcy
cale zdarzenie bylo wynikiem nieszcze$li-
wego zbiegu okolicznosci. Strzat miat by¢
oddany przypadkowo, z przyczyn niezalez-
nych bezposrednio od niego. We wstepnej
fazie wyjasnien podejrzany uzyt stowa ,,z0-
na” siedem razy, po czym przedstawil sytu-
acje w nastgpujacy sposob:

., ...Lorientowatem sie, ze byla ona
wycelowana w kierunku Beaty i dlatego
odruchowo chwycitem za bron, Zeby odzy-
ska¢ nad niq panowanie. W tym momencie
ustyszatem strzat i w chwile pozniej zoba-
czylem krew na twarzy Beaty... "2

Z pewnych przyczyn maz nagle za-
czal uzywa¢ imienia Zony. Stalo sig to
w trakcie skladania wyjasnien dotyczacych
najbardziej obciazajacych faktow. Wcze-
$niej ustalona norma bylo uzywanie rze-
czownika ,zZzona”, jednak w kluczowym
momencie podejrzany zaczal o niej mowic
Beata. W toku dalszych czynnosci ustalono,
ze dla sprawcy prawie niemozliwe bylo
przyznanie si¢ do skrzywdzenia cztonka
rodziny. Uzywanie imienia pozwolito mu na
oddalenie zwiazku rodzinnego, o czym
$wiadczy migdzy innymi to, ze nigdy nie
uzyl sformulowania ,,moja zona Beata”.
Norma w dobrze funkcjonujacych zwiaz-
kach jest jasna i odpowiednia prezentacja,
czego nie mozna powiedzie¢ o stronach
konfliktu. W tym konkretnym przypadku,

2 Materialy szkoleniowe, Centralne Biuro Sledcze
KGP, Warszawa 2003
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pod duzym znakiem zapytania postawito to
przypadkowy wystrzat.

Czasowniki

Dokonujac analizy wypowiedzi, nie
mozna zapomina¢ 0 znaczeniu uzywanego
przez osob¢ czasu. W zdecydowanej wigk-
szo$ci zeznan 1 wyjasnien norma jest postu-
giwanie si¢ czasem przeszlym. Logiczne
uzasadnienie tego faktu zwiazane jest z re-
lacjonowaniem tego, co wydarzylo si¢
w mniejszym badz wigkszym odstgpie czasu
od momentu skladania zeznan (wyjasnien).
Zjawisko to mozna bardzo latwo sprawdzi¢
na wiasnej osobie, zadajac sobie proste py-
tanie: ,,Co robite§ wczoraj?”. Nawet jezeli
bedziemy musieli zastanowi¢ si¢ przez dhuz-
sza chwilg, jest prawie pewne, ze nasza od-
powiedZ bedzie zawiera¢ nastgpujace wyra-
zy: bylem, robitem, poszedtem, miatem itd.

1) W niedziele okoto 10:30 sprzqta-
tem podjazd przed swoim garazem. Stara-
tem sie to robi¢ w miare dokladnie, ponie-
waz kilka dni wczesniej miatem kiopoty
z zamarznietym sniegiem. W pewnym mo-
mencie od strony bramy wjazdowej podbiegt
do mnie Andrzej Kowalski. Bez ostrzezenia
uderzyl mnie w twarz i powiedzial, zebym
nie wtrqcal sie w cudze sprawy.

2) W niedziele okoto 10:30 sprzqta-
tem podjazd przed swoim garazem. Stara-
tem sie to robi¢ w miare dokladnie, ponie-
waz kilka dni wczesniej miatem klopoty
z zamarznietym sniegiem. W pewnym mo-
mencie od strony bramy wjazdowej podbie-
ga do mnie Andrzej Kowalski. Bez ostrzeze-
nia uderza mnie w twarz i mowi, zebym nie
wtrqcat sie w cudze sprawy.

W drugim przypadku zmiana czasu na
terazniejszy jest bardzo wyrazna. Ca-
e zdarzenie wydobywane jest przeciez
z pamigei 1 z tego powodu powinno by¢
relacjonowane w czasie przesztym. Zmiana
ta moze $wiadczy¢ o konstruowaniu tej czg-
sci  wypowiedzi, jak rowniez stanowic
ostrzezenie przed brakiem szczero$ci ze
strony rozmowcy. Z drugiej strony uzycie
czasu terazniejszego jest niezwykle istotne
W odniesieniu do osob zaginionych, ponie-
waz w takich wypadkach stanowi on najcze-
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sciej normg¢. W umystach najblizszych sa one
ciagle zywe, czasami nawet dtuzej niz naka-
zywalaby logika. Operowanie w takim mo-
mencie czasem przesztym nie powinno by¢
lekcewazone przez funkcjonariusza policji.

Informacje poboczne

Pod terminem tym rozumie sig
wszystkie informacje, ktore nie lacza sie
bezposrednio z interesujacym nas przestgp-
stwem. Zdecydowana wigkszo$¢ 0sOb
prawdomownych  relacjonuje  zdarzenie
z zachowaniem jego chronologii i stara si¢
robi¢ to w miarg zwigzle. Ludzie zaangazo-
Wwani w jego popelnienie czuja wewngtrzna
potrzebe uzasadniania swoich dziatan, po-
niewaz taki rodzaj przekazu wydaje si¢ nam
bardziej wiarygodny. Charakterystyczne
w trakcie takiego zeznania jest skrzgtne
omijanie okolicznos$ci, ktore maja jakikol-
wiek bezposredni zwiazek z okreslonym
czynem. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku dodawania pewnych faktow,
mimo tego, ze tak naprawde nie wnosza one
do sprawy niczego nowego. Zadaniem poli-
cjanta jest doktadne przeanalizowanie cato-
$ci wypowiedzi i udzielenie sobie odpowie-
dzi na pytanie: ,Jaka jest przyczyna ,,za-
geszezania” (1 odwrotnie) informacji na
danym etapie zeznania lub wyjasnien?”. Nie
do przecenienia jest wowczas wiedza o pro-
cesach poznawczych cztowieka, poniewaz
umozliwia ona wstgpna weryfikacj¢ uzy-
skanych informacji. Podany na dole przy-
ktad dobrze ilustruje zjawisko ,,zblizania”
si¢ do prawdy, charakterystyczne dla osob
pomniejszajacych swoj udziat w zdarzeniu.
Cztowiek stosujacy tg technikg sprawia
wrazenie osoby nastawione] na wspolprace
z funkcjonariuszem, jednak tak naprawde
wykorzystuje ja tylko do celéw maskuja-
cych.

., ...pogoda tamtego dnia nie byla zbyt
ciekawa. Przez caly dzien padal deszcz
ze sniegiem. Do tego wszystkiego jeszcze ten
wiatr. Przemarztem do szpiku kosci. Mowi-
tem wczesniej, zeby zabralé ze sobq reka-
wiczki, ale oczywiscie nikt mnie nie stuchat.
Na Nowowiejskiej myslatem, ze mi uszy od-

padng. Co to jest, Zeby w listopadzie byto
tak zimno. Fajna zima sie zapowiada...”

Przedstawiony fragment relacji doty-
czy pobytu osoby w okolicach szkoty pod-
stawowej, mieszczacej si¢ niedaleko ulicy
Nowowiejskiej. Nie ukrywa ona przed poli-
cjantem swojej obecnosci w poblizu miejsca
zdarzenia, jednak skupia si¢ na mato istot-
nych dla sprawy warunkach pogodowych.
Z drugiej strony stanowia one podstawg
poddania pod watpliwos¢ obiektywizmu
zeznan $wiadkow, poniewaz mamy do czy-
nienia z niesprzyjajacymi okoliczno$ciami
zewngtrznymi. Dodatkowo osoba ta zyskuje
czas potrzebny do ulozenia mozliwej do
przyjecia wersji, bez potrzeby ciagltego
oktamywania policjanta. W takich przypad-
kach nalezy koncentrowac si¢ na najwaz-
niejszych watkach oraz umiejgtnie wytawiaé
z potoku stéw interesujace nas informacje.

Brak przekonania

W trakcie wykonywania czynnoSci,
policjant powinien zwr6ci¢ uwagg na to, czy
osoba jest pewna tego, co méwi. Brak prze-
konania w postaci uzywania zwrotow typu
»hie pamigtam”, ,,nie moge sobie przypo-
mnie¢”, stanowi dla przestuchujacego czy-
telny sygnal — uzasadnione watpliwosci co
do poziomu wiarygodnosci. Poslugiwanie
si¢ komunikatami: sadzg, myslg, przypusz-
czam itp., ma na celu usprawiedliwienie
samego siebie oraz wyprzedzenie przy-
sztych zarzutow dotyczacych braku spdjno-
$ci relacji. Podpieranie si¢ sformutowaniami
majacymi na celu przekazanie niepewnosci,
w istotny sposob dyskredytuje opis przebie-
gu wydarzen. Funkcjonariusz moze przyjac,
ze osoba taka ma co$ do ukrycia albo nie
chce przyzna¢ si¢ do zwiazku z danym zda-
rzeniem. Ponizej przedstawiony zostat
fragment zeznania kobiety, ktora wedhug jej
relacji stata si¢ ofiarg zgwalcenia.

., ...Chwycit mnie mocno za gardlo
i przytozyl cos ostrego do szyi. Dokladnie
nie pamietam co to bylo, ale miatam wraze-
nie, Ze jest to noz. Bylam bardzo roztrzesio-
na, dlatego mieszajq mi si¢ obrazy z catego
zdarzenia. Mezczyzna ten przez caly czas
krzyczatl na mnie i mowit Zebym byta cicho.
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Powtarzal cos tam wkolo, jednak nie mo-
glam go zrozumiec. Nie moge powiedzie¢ w
stu procentach jakie to byty stowa, w ogole
niewiele z tego pamietam. Myslatam tylko

2

Jjak wyjs¢ z tego calo...”.

Bilans zdarzenia

Kazde, budzace watpliwosci, wyja-
$nienie lub zeznania powinny by¢ poddane
analizie pod katem ogoélnego bilansu. Wy-
powiedz cztowieka jest czym$ wigcej niz
tylko prostym zestawieniem detali. Nie mo-
ze si¢ ona sprowadzac do polaczenia ze soba
okreslonego zestawu slow, ktére tworza
beztadny przekaz. Tak naprawde wyrazenia
uzyte przez osobg musza tworzy¢ ptynna,
logicznie skonstruowana i majaca sens rela-
cje. Prawdziwe zeznanie sktada sig z trzech,
fatwych do odréznienia czgéci. Pierwsza
z nich opisuje to, co zdarzylo si¢ wczesniej,
dzigki czemu otrzymujemy pewien kontekst
zdarzenia. Druga zwiazana jest bezposred-
nio z przebiegiem interesujacej nas sytuacji
I stanowi podstawe materialu dowodowego.
Ostatnia odnosi si¢ do faktow, ktore miaty
miejsce pozniej, podjetych dzialan i towa-
rzyszacych im emocji. Przyjmuje sig, ze
pomigdzy tymi czg¢§ciami powinna panowac
rownowaga, chociaz dopuszczalne sa pewne
odstgpstwa od tej zasady. Analiza bilansu
zdarzenia polega na doktadnym poréwnaniu
ich wielkosci, ,,glebokosci” relacji oraz
stopnia zaangazowania.

Podczas poprzedniego weekendu wraz
z przyjaciotmi udalismy sie nad jezioro
Glebno. Przed wyjazdem obiecalismy sobie,
ze w tym czasie nie bedziemy kontaktowac
sie ze Swiatem zewnetrznym. Nie planowali-
smy doktadnie naszego pobytu, wystarczajq-
cy mial by¢ relaks nad wodq. W trzecim
dniu wpadlismy na pomyst zorganizowania
wieczornego grilla. Cata zabawa zaczeta sie
przed godzing osiemnastq i miata trwac
kilka godzin. Owszem spozywalismy alko-
hol, ale przede wszystkim piwo. Paru oso-
bom zdarzylo sie siegnqé po cos mocniej-
szego, jednak nie mozna tego nazwac upija-
niem sie. Okolo godziny 22:30 ktos wpadt
na pomyst popfywania w jeziorze. Wszyscy
bylismy lekko wstawieni, dlatego bez wigk-
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szego zastanowienia ruszylismy w strone
pomostu. Na miejscu kilku z nas rozebrato
sie i wskoczyto do wody. Pamietam, Ze nie
byla ona za ciepta i dlatego po krotkim cza-
sie dalismy sobie spokoj. Po wyjsciu z niej
przez pewien czas przebywalismy na pomo-
Scie. Nie przypominam sobie, aby ktokol-
wiek biegal po przycumowanych todziach.
Do domkéw wracilismy catq grupq i szybko
poszlismy spac.

Powyzszy tekst jest dobrym przykta-
dem zaburzonego bilansu zdarzenia, ponie-
waz ewidentnie ukazuje brak wiasciwych
proporcji pomigdzy trzema czgS$ciami rela-
cji. Dotyczy ona okolicznosci uszkodzenia
kilku todzi motorowych, zacumowanych
w poblizu miejsca wypoczynku grupy mito-
dych ludzi. Nawet w tak krétkiej wypowie-
dzi widoczna jest przewaga ,wstgpu”
(11 zdan, ponad 100 wyrazoéw) nad przed-
miotowa cz¢scia (dwa zdania, okoto 20 wy-
razdw), jak réwniez jej ,,zakonczeniem”
(jedno zdanie, 10 wyrazow). Podziat taki
wskazuje na mozliwo$¢ postugiwania sig
kltamstwem, ze wzgledu na widoczne za-
chwianie przyjetych proporcji. W celu po-
twierdzenia naszych przypuszczen nalezato-
by sprawdzi¢ réwnolegle tzw. probe neu-
tralna, pozwalajaca wiasciwie okresli¢ in-
dywidualny wzorzec — wykorzystywany do
poréwnania z otrzymanym materialem.

Uzywane slownictwo

W  roznego rodzaju obserwacjach
stwierdzono, ze osoba klamiaca uzywa spe-
cyficznych sformutowan, pozwalajacych na
jej wstepna identyfikacje. Ze wzgledu
na charakterystyczna posta¢ niektoérych wy-
powiedzi, sa one tatwe do wychwycenia
nawet przez poczatkujacego policjanta. Po-
dobnie jak w przypadku komunikacji nie-
werbalnej, nie mozna traktowaé ich jako
samoistnych oznak falszu, poniewaz posta-
wa taka skutkowataby zawegzeniem pola
dziatania. Stanowia one jednak dodatkowy
argument przemawiajacy za nasileniem prac
z konkretnym cztowiekiem, niezaleznie od
wykonanych wcze$niej czynnosci.

Ponizej przedstawione zostaty wyniki
badan (FBI) analizy wyjasnien 100 osob,
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Z ktoérych potowa okazata si¢ fatszywa, na-
tomiast druga czg$¢ odpowiadata stanowi
faktycznemu. Celem utatwienia interpretacji
poszczegdlnych kategorii, w kazdej z nich
podane zostaty przyktady ilustrujace charak-
ter wypowiedzi. Rezultaty widoczne na dole
odnosza si¢ do liczby wszystkich stwierdzo-
nych wypowiedzi. W konsekwencji ich su-
ma zauwazalnie przekracza 50, dochodzac
do poziomu 312 przypadkéw. Fakt ten,
W potaczeniu ze stosunkiem osob klamia-
cych do moéwiacych prawde (wynik), po-
zwala na uzasadnione wykluczenie przy-
padkowosci catego badania.

1. Brak dowodu.
,, Czy sq dowody przemawiajqce za...?”
,, Nie jestes w stanie udowodnic¢...”
,,Nie wierze, ze ktos powiedzial cos ta-
kiego.”
,, Ciekawe skqd to wiesz.’
Wynik 100%: ktamca — 11, mowiacy praw-
de - 0.

’

2. Niedokonczony watek.

,, To wszystko na ten temat”

L, Mam wrazenie, ze doszedlem do kon-

ca...”

., Powiedziatem juz bardzo duzo.”

., Wszystko zostato juz powiedziane.”
Wynik 80%: ktamca — 40, méwiacy prawdg
- 10.

3. Stwierdzenia ,,moge¢” lub ,,nie moge”.

,, Nie moge powiedziec.”

., Mogtbym pomysleé, ze...”

,, Nie moge skupic sie na...”

,»Moge zareczyc, ze...”
Wynik 84%: ktamca — 72, méwiacy prawde
—14.

4. Wypowiedz hipotetyczna.

,, Powiedziatbym, ze ...”

. Przypuszczalnie ...”

,Zalozmy, ze ...”

., Rozwazajqc takq ewentualnosc...’
Wynik 88%: kltamca — 15, méwiacy prawde
- 2.

’

5. Odpowiadanie pytaniem.
,, Czy to znalaztem?”
,,Dlaczego chcesz to wiedzie¢?”
,,Jakie to ma znaczenie? ”
., Czy to takie wazne?”
Wynik 89%: ktamca - 26, moéwiacy prawdg - 3.

6. Wypieranie si¢ wiedzy na okreslony
temat.

., Nie mam zielonego pojecia.”

., Nie mam zbyt duzo do powiedzenia.”

., Skad mogtbym wiedziec¢?”

,, Nie jestem kompetentny.”
Wynik 95%: ktamca - 22, moéwiacy prawdg -1.

7. ,,Trudne” pytanie.

,,Odpowiedz wcale nie jest taka pro-

sta.”

,, Trudno powiedzie¢.”

., Skomplikowana sprawa.’

., Musiatbym sie zastanowic.’
Wynik 92%: ktamca — 26, mowiacy prawde
- 2.

’

’

8. Projekcja.
, Iylko chory cztowiek mogtby to zro-
bi¢.”
., Tak postepuje najwiekszy gltupek.”
., Ta osoba musiata by¢ nienormalna.”
., Do czego zdolni sq teraz ludzie.”
Wynik 71%: ktamca - 10, méwiacy prawdg - 4.

9. Sprzeciw.
,, To nie lezy w mojej naturze.”
., Przeciez jestem dobrym cztowiekiem.”
., Nie potrafitbym byc¢ taki bezuczucio-
wy.”
., Jestem wierzqcy, dlatego ...’
Wynik 86%: ktamca - 30, moéwiacy prawdg - 5.

’

10. Stawianie zarzutow.
,,Jak smiesz zarzucac mi cos takiego?”
,,Nie podobajq mi sie panskie spekula-
cje.”
., Nie mam zamiaru stuchac tych gltupich
oskarzen.”
., To juz chyba przesada.”
Wynik 100%: ktamca - 11, méwiacy prawdg
- 0.
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11. ,,Odpowiadanie”.
,»Moja odpowiedz brzmi NIE.”
,,Na twoje pytanie jest tylko jedna od-
powiedz: Nie.”
,,Powiem ci jeszcze raz...”
,, Nie interesujq cie moje odpowiedzi.”
Wynik 76%: ktamca - 13, méwiacy prawdg - 4.

12. Odpowiedz nie na temat.
1. ,,Czy widziales zotty samochod?”
., Nie cierpie Zottego koloru.”
2. ,,Kto byt razem z tobq?”
., Lubie przebywac samotnie.”
Wynik 94%; ktamca - 16, mowiacy prawdg - 1.

13. Opanowanie, zachowanie spokoju.
, To pytanie stawia mnie w zlym swie-
tle.”
., Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem za-
rzut.”
,,Nie jest to dla mnie zbyt korzystne.’
,Sytuacja zaczyna sie komplikowac.’
Wynik 100%; ktamca — 10, méwiacy praw-
de - 0.

>

1

14. Zaprzeczanie.
., Kto, ja?”
,,Na pewno chodzi o mnie?”
,, Czy to dotyczy mojej osoby?”
., Nigdy w zyciu!”
Wynik 100%; ktamca — 5, méwiacy prawdg
-0.

15. Zawily wywad.
Konstruowanie zbyt dtugich wypowie-
dzi.
Wprowadzanie wielu zawitosci.
Nie trzymanie si¢ sedna sprawy.
Przetadowanie szczegdtami.
Wynik 72%: ktamca - 7, méwiacy prawdg -2.

16. Specyfika wypowiedzi.
Pauzy.
Nie nazywanie rzeczy po imieniu.
Przecieki stowne.
Zaburzenia plynnosci relacji (eee, yyy).
Wy3nik 100%: ktamca — 8, moéwiacy prawde
-0.

% Materialy szkoleniowe, Centralne Biuro Sledcze
KGP, Warszawa 2003.
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Oczywiscie opieranie si¢ tylko na spe-
cyfice stow towarzyszacych odpowiedzi nie
jest zadnym cudownym narzedziem, pozwa-
lajacym stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem,
ze mamy do czynienia z osoba nieszczera.
Byloby to zbyt proste i naiwne, jednak pa-
trzac na wyniki badan, nie mozna przejs¢
obok nich obojg¢tnie. Stanowia one bardzo
dobry material empiryczny, poniewaz do
dnia dzisiejszego nikt w Polsce nie pokusit
si¢ o podobna analiz¢. Pewne watpliwosci
mozna mie¢ co do wielkosci proby i braku
informacji na temat okoliczno$ci przepro-
wadzonych badan, ale sama inicjatywa wy-
daje si¢ godna zastanowienia.

W literaturze krajowej mozemy spoO-
tka¢ podobne opracowania, jednak maja one
zazwyczaj charakter bardziej ogolny. Nie
$wiadczy to wcale o ich mniejszej wartosci,
wrecz przeciwnie — poszerzaja one wiedze
policjanta i jego potencjat tworczy. Rozsad-
ne wydaje si¢ polaczenie rezultatdéw pracy
funkcjonariuszy z réznych panstw, ktore
sprzyjatoby dalszemu rozwojowi stosowa-
nych technik. Majac na uwadze powyzsze,
przedstawilem dziesie¢ kolejnych obszarow,
SciSle zwiazanych ze sprawdzaniem wiary-
godnosci wypowiedzi. Podobnie, jak w po-
przednim przypadku, zobrazowatem je
przyktadami.

1. Przesadne zapewnienia o prawdomow-
nosci.

Jest to jedna z najpowszechniejszych
werbalnych oznak ktamstwa, polegajaca
na nadmiernym podkreslaniu wtasnej praw-
domownosci. Bardzo czgsto sprowadza sig
do uzywania stow, ktore w przecigtnej wy-
powiedzi danej osoby wystepuja z mniej-
szym natg¢zeniem Jednocze$nie wzrasta po-
ziom gestykulacji, bedacy wynikiem nagte-
go ozywienia oraz wptywu reakcji emoc;jo-
nalnych.

Przysiegam na grob mojej matki.

Niech padne trupem.

Bog mi swiadkiem.

Honor mi nie pozwala.

Na tysiqc procent!
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2. Wyzwania.

Celem tej metody jest sprawdzenie
stopnia pewno$ci siebie wykonujacego
czynno$¢ funkcjonariusza, jak roéwniez
sprowokowanie go do przedstawienia kon-
kretnych argumentow. Ciagle negowanie
faktow dotyczacych przebiegu zdarzenia
przesuwa cigzar czynno$ci w strong poli-
cjanta, ulatwiajac osobie zachowanie samo-
kontroli. Przyjgcie takiej postawy umozliwia
rowniez sprawdzenie jakos$ci zgromadzone-
go do tej pory materiatu.

Prosze mi to udowodnic.

Gdzie jest cztowiek, ktory to widziat?

Ma pan tylko informacje, a nie dowody.

Dlaczego panu zalezy na tym, zebym
cos powiedzial?

Cata ta sytuacja mnie smieszy.

3. Prosty unik.

Uznawany jest on za jedng z czytel-
niejszych wskazoéwek mijania si¢ z prawda
przez interesujacego nas cztowieka. Odpo-
wiedzi na pytania staja si¢ wowczas nieja-
sne, osoba praktycznie mowi o wszystkim,
tylko nie o przestgpstwie. Wielokrotnie wy-
nika to z braku mozliwosci stworzenia ra-
cjonalnego alibi, mozliwego do przyjgcia w
istniejacych okolicznosciach.

Nie pamietam.

Nic nie powiem.

Pozostawie to bez komentarza.

Nie musze odpowiadac na to pytanie.

To bylo tak dawno.

4. Odwolywanie si¢ do wspolczucia osoby
przeshuchujacej.

Stosujac t¢ metodg przestuchiwany
powotuje si¢ na wczesniejsze kontakty
z funkcjonariuszem. Stara si¢ mu w ten spo-
sob uzmystowi¢, ze by¢ moze nie jest bez
skazy, ale istnieja dla niego nieprzekraczal-
ne granice. Czestym zjawiskiem jest takze
pomniejszanie swoich umiejgtnosci, co we-
dhug osoby radykalnie wplywa na prawdo-
podobienstwo popelnienia czynu.

Nie jestem swiety, ale nigdy nikogo nie
pobitem.

Przeciez mam trojke dzieci.

Dlaczego miatbym ktamac?

Gdybym cos przeskrobal, przyznatbym
sie.

W Zyciu nie zrobitbym panu takich
problemow.

5. Uprzejme odpowiedzi.

Postawa taka nasila si¢ w miarg poste-
poéw czynionych przez policjanta. Osoba
zdaje sobie sprawe z trudno$ci zwigzanych z
utrzymaniem  dotychczasowego modelu
ktamania, dlatego na tym etapie powraca do
uprzejmych badz niezobowiazujacych od-
powiedzi. Najczesciej sa to krotkie komuni-
katy zaprzeczajace, ktére nie wymagaja du-
7zego zaangazowania intelektualnego. Cha-
rakterystyczna jest niech¢¢ do udzielania
odpowiedzi na proste pytania typu TAK lub
NIE (Czy to twdj podpis? Nie wiem.).

Ja tego nie zrobilem.

Nic mi na ten temat nie wiadomo.

To nie ja.

Nigdy o tym nie styszatem.

Dlaczego pan mnie o to pyta?

6. Odpowiedzi wrogie lub deprecjonujace.

W wigkszosci przypadkéw sa one
udzialem doswiadczonych przestgpcow,
ktérzy w przesztosci wielokrotnie byli prze-
stuchiwani w zwiazku z obciazajacymi ich
dowodami. Tego typu zachowanie jest cha-
rakterystyczne dla oséb, ktore wczesniej
weszty w konflikt z prawem. Bardzo rzadko
stosowane sa one przez ludzi niemajacych
zwiazku z interesujacym nas zdarzeniem.”

Nie wiem, o czym pan mowi.

Nie musze z tobq rozmawiac.

Nawet gdybym wiedzial, to i tak bym
wam nie pomogt.

Czepiacie sie, poniewaz bylem wcze-
sniej karany.

Oczywiscie znowu jal

7. Wyrazenia Swiadczace o zaprzeczaniu.
Uzywane sa one w trakcie prob prze-
konywania o danym fakcie zar6wno poli-
cjanta, jak i samego zainteresowanego. Po-
jawienie si¢ tej formy komunikatu swiadczy

* W. Kolakowska, B. Lach: Psychologiczne deter-
minanty zeznan $wiadkdéw i osob sktadajacych wy-
jasnienia, WSPol., Szczytno 1998., s. 63
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o powstajacych watpliwosciach, bezposred-
nio dotyczacych wczesniejszych fragmen-
tow wypowiedzi. Nie moga by¢ one jednak
traktowane jako bezwzgledny dowdd nie-
szczerosci osoby.

Dlaczego miatbym ktamac?

Mowiqc prawde...

Uczciwie rzecz biorqc...

Mozesz mi zaufac.

Szczerze mowiqc...

8. Stwierdzenia blokujace.

Wystepuja one najczesciej w trakcie
zblizania si¢ do momentu wykazania nie-
szczerosci. Polegaja one na podejmowaniu
préb odwrocenia argumentacji policjanta,
zmierzajacych do ukazania osoby w ko-
rzystnym $wietle. Maja one na celu wyka-
zanie uczciwosci tej ostatniej, ale tak na-
prawde nie kwestionuja tego, co jest przed-
miotem podejmowanych czynnosci.

Dlaczego miatbym zrobic cos takiego?

Jestem szczery w tym temacie.

Dlaczego o tym wczesniej nie wiedzia-
tem?

Zrobitbym to w inny sposob.

Nie jestem az tak glupi.

9. Wyrazenia — pomosty.

Wykorzystywane sa do scalania po-
szczegblnych fragmentow wypowiedzi. Po-
trzeba ich stosowania wynika z pomijania
pewnych czgéci relacji, w szczegodlno$ci
tych, ktore maja dla osoby charakter obcia-
zajacy. Ich wystepowanie tlumaczy si¢ che-
cia zachowania ciaglosci zeznania (wyja-
$nien), potocznie odbieranej jako przejaw
uczciwosci.

Pozniej tego dnia...

Nagle...

Po pewnym czasie...

Zanim to zrozumiatem...

Zupelnie nieoczekiwanie...

10. Przeniesienie ci¢zaru.
Podawanie duzej liczby odniesien, do
zachowania oraz postawy innych ludzi, ma

®S. B. Walters, Ktamstwo — cata prawda o..., Gdan-
skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003,
s. 127.
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na celu rozproszenie lub przesunigcie od-
powiedzialno$ci. Niekoniecznie jest ono
jasno sprecyzowane, poniewaz czes¢ o0sob
za wystarczajace uznaje samo poszerzenie
grona ,,podejrzanych”. Patrzac na to z dru-
giej strony, mamy do czynienia z posrednim
przyznaniem si¢ do zwiazku z interesujacym
nas zdarzeniem.

Wszyscy jestesmy tacy sami.

Nie jestem wyjqtkiem.

Kazdemu moze sie przytrafic.

Mamy ze sobq wiele wspolnego.

Znasz kogos bez skazy?

Kazdy funkcjonariusz rozpoczynajacy
swoja przygode z komunikacja interperso-
nalna musi pamigtac, ze zachowanie ktam-
cy moze si¢ rézni¢ w zalezno$ci od sytuacji,
istniejacych okoliczno$ci oraz cech oséb
uczestniczacych w interakcji. Zaden gest,
stowo, reakcja anatomiczna nie sa jedno-
znacznym wskaznikiem mijania si¢ z praw-
da. Wspominam o tym, ponieéwaz czgs¢
z nas wpada w pulapke zachly$nigcia sig
nowo poznanymi faktami. Profesjonalisci
sugeruja orzeczenie ktamstwa dopiero wte-
dy, kiedy wykluczy si¢ wszystkie inne wy-
jasnienia.

Pozostaje do rozstrzygnigcia jeszcze
jedna kwestia: ,,Czy mozliwe jest trafne
okres§lanie nieszczero$ci, przekraczajace
granice czystego przypadku?”. Odpowia-
dam, zetak. Na poparcie tej tezy mozna
poda¢ wyniki wielu badan, ktore wskazuja
na wzrost tej umiejgtnosci w trakcie dobrze
przygotowanego szkolenia. Praktyczne za-
stosowanie zdobytej] wiedzy bedzie sku-
teczne pod jednym warunkiem — nie po-
winno si¢ podejmowac prob wykorzystania
wszystkich regut jednoczesnie. Ich zrozu-
mienie wymaga pewnego czasu, natomiast
rozsadek podpowiada stopniowanie stawia-
nych sobie wyzwan. Po opanowaniu pew-
nego obszaru i osiagnigciu w danej materii
sukcesow, mozna przej$¢ do trudniejszych
zagadnien. Przez caly czas nie mozna jed-
nak zapomina¢ o samodoskonaleniu, zakla-
dajac rownolegle mozliwos¢ popetnienia
btedu.



Specyfika wypowiedzi jako jeden z symptomow nieszczerosci

Pospiech nie jest tutaj najlepszym do-
radca, poniewaz wyksztalcenie kazdej no-
wej umiejetnosci wymaga sporego wysitku.
Spelnienie ww. warunkow jest niezbgdne,
chyba ze kieruje nami tylko pragnienie
otrzymania zaswiadczenia o ukonczeniu
nastgpnego kursu. Przed rozpoczeciem ta-
kiego szkolenia, bardzo wskazany jest za-
strzyk wiadomos$ci z podstaw psychologii
komunikacji, co samo w sobie wydluza
przedmiotowy proces. Nie zmienia to faktu,
ze pozwala on na usprawnienie pracy poli-
cji oraz ksztattuje pozytywny wizerunek
pelniacych w niej stuzbg funkcjonariuszy.
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