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SZCZEGOLNE FORMY PRZESLUCHANIA

Cze¢s¢ 1 - Konfrontacja

Istota i rodzaje konfrontacji

Konfrontacja jest szczegdlna forma
przestuchania, dokonywana zaré6wno na
wniosek stron, jak i1 z urzedu. Powinna by¢
przeprowadzana wtedy, gdy wynikajq istot-
ne sprzecznosci w relacjach §wiadkéw lub
podejrzanych i tylko w drodze konfrontacji
moze doj$¢ do ich wyjasnienia. Jest to za-
tem czynnos$¢, ktora ma utatwia¢ dokony-
wanie swobodnej oceny dowodow przez
organ procesowy, poprzez sprawdzenie
wiarygodno$ci 0sob przestuchanych. Efek-
tem tej czynnos$ci moze by¢ przyznanie si¢
osoby przestuchanej do ktamstwa, co po-
zwala na realizacj¢ zasady procesowej, na-
kazujace] dazenie przez organ procesowy
do ustalenia prawdy obiektywne;j.

Zgodnie z § 112 ust. 1 Zarzadzenia
1426 Komendanta Glownego Policji z dnia
23 grudnia 2004 r. w sprawie metodykKi
wykonywania czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych przez shuzby policyjne wyzna-
czone do  wykrywania  przestgpstw
i Scigania ich sprawcow (Dz. Urz. KGP
z dnia 10 stycznia 2005 r. Nr 1 poz. 1), kon-
frontacja nazywamy czynno$¢ polegajaca
na bezposrednim 1 jednoczesnym przestu-
chaniu dwodch osob, ktérych zeznania lub
wyjasnienia ztozone wczesniej sa ze soba
sprzeczne co do istotnych faktow.

Konfrontacja polega wigc na tym, ze
w czasie jednego przestuchania wypowia-
daja si¢ na ten sam temat kolejno dwie 0so-
by, ktérych uprzednie zeznania lub wyja-
Snienia  zawieraly  sprzeczne  tresci.

40

W zwiazku z tym kazda z tych os6b, bedac
w jednym czasie 1 miejscu, styszy wypo-
wiedz osoby drugiej. Tym samym moze
natychmiast ustosunkowac si¢ do ustysza-
nych wypowiedzi.

Cele konfrontacji mozna rozpatry-
wa¢ w dwoch aspektach: formalno-
procesowym, kiedy to konfrontacja stuzy
przede wszystkim niwelowaniu sprzeczno-
$ci w uprzednio ztozonych zeznaniach lub
wyjasnieniach oraz quasi materialnym,
w ktorym konfrontacje traktujemy jako
srodek do poznania prawdy’, ustalenia sta-
nu faktycznego, okreslenia przebiegu zda-
rzenia bedacego przedmiotem postgpowa-
nia karnego.

Przyjmujac jako kryterium podziatu
podmioty uczestniczace w konfrontacji,
mozna wyrdznic cztery jej rodzaje:

1) $wiadka ze $wiadkiem,

2) s$wiadka z podejrzanym,

3) podejrzanego z podejrzanym,
4) bieglego z biegtym.

Jednoczesnie  nalezy  pamigtac,
ze zdanie drugie przepisu art. 172 kpk wy-
klucza mozliwo$¢ przeprowadzania kon-
frontacji z udzialem $wiadka incognito,
ktérego dane na zasadzie art. 184 kpk zosta-
ty utajnione.

! Wojtasik J.: Konfrontacja jako metoda przestucha-
nia, Prokuratura Okregowa w Zielonej Gorze,
http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=26/
(22.03.2010), s. 3.



Szczegolne formy przestuchania

Ryzyko zwiazane z przeprowadzaniem
konfrontacji

Konfrontacja jest jedna z najtrud-
niejszych czynnosci procesowych, o duzym
stopniu skomplikowania i obciazona ryzy-
kiem. Do najbardziej ryzykownych oko-
licznosci zwiazanych z przeprowadzeniem
konfrontacji nalezy zaliczy¢:

= konieczno$¢ przedwczesnego ujawnie-
nia podejrzanemu materiatu dowodo-
wego w postaci zeznan lub wyjasnien
0sob, z ktorymi ma by¢ konfrontowany.
Moment ich ujawnienia cz¢sto ma istot-
ne znaczenie; niekorzystne dla dobra
postgpowania  karnego moze byc
zwlaszcza ich wyjawienie w jego po-
czatkowej fazie,

= niebezpieczenstwo uzgodnienia stano-
wisk przez strony konfrontacji, wyste-
pujace zwlaszcza przy konfrontowaniu
podejrzanych, ktérzy wczesniej nie po-
rozumieli si¢ w zakresie wspolnej linii
obrony 1 ktérzy moga chcie¢ wykorzy-
sta¢ konfrontacje do tego celu,

= niebezpieczenstwo przekazania przez
podejrzanego zawoalowanej grozby lub
informacji do oso6b, z ktorymi jest kon-
frontowany lub za posrednictwem tych
0sob,

* niebezpieczenstwo wystapienia nieko-
rzystnych efektow psychologicznych
wynikajacych z wilasciwosci os6b kon-
frontowanych, np. przy konfrontowaniu
osoby dorostej z dzieckiem albo dziecka
starszego z dzieckiem mtodszym, osoby
pewnej siebie z nieSmialym, przetozo-
nego z podwladnym, obiektu mitosci
z osoba bezkrytycznie kochajaca, bez-
wzglednego szefa grupy przestepczej
z lojalnym, podporzadkowanym czton-
kiem itp.?

Biorac pod uwage wymienione
czynniki ryzyka, w kazdym przypadku na-
lezy rozwazy¢ celowos¢ przeprowadzenia
czynno$ci konfrontacji, aby unikna¢ ewen-
tualnych negatywnych skutkéw dla poste-
powania karnego. Nie nalezy traktowac
konfrontacji jako panaceum na wszelkie

2 |bidem, s. 7.

sprzeczno$ci, w praktyce czynnos¢ ta bar-
dzo czgsto niczego nie wyjasnia, a jedynym
jej efektem jest przekonanie o stanowczosci
sprzecznych pogladow.® Z obserwacji bie-
zacej praktyki wynika, ze zmiana postawy
jednej z konfrontowanych stron nastgpuje
nie cze¢sciej niz w 5% przeprowadzonych
konfrontacji.*

Przepis art. 172 k.p.k. stanowi o fa-
kultatywnym  charakterze  konfrontacji
("osoby przestuchiwane moga by¢ konfron-
towane"), tym samym nie wyklucza innej
drogi wyjasnienia sprzecznosci, np. w dro-
dze bardziej szczegdtowych przestuchan,
eksperymentéw procesowych, ogledzin.
Nie ma w doktrynie jednolitego pogladu,
czy moze to nastapi¢ w drodze tzw. kon-
frontacji posredniej, czyli odczytania podej-
rzanemu, w trakcie jego przestuchania,
fragmentéw zeznan lub wyjasnien sprzecz-
nych z tymi, ktére sam zlozyt. Watpliwosci
moga pojawic¢ si¢ zwlaszcza w $wietle jed-
nego z orzeczen SN, ktory stwierdzil, ze
»hie mozna poprzesta¢ na odczytywaniu
swiadkom lub oskarzonym zeznan innych
swiadkow lub wyjasnien innych oskarzo-
nych, w takich wypadkach bowiem - zgod-
nie z zasada obiektywizmu - w mysl art.
157 § 3 k.p.k. nalezy dokona¢ konfrontacji
przestuchiwanych os6b w celu wyjasnienia
sprzecznoéci.”5 Glebsza analiza uzasadnie-
nia wskazanego wyroku pozwala wysnu¢
wniosek, ze Sad Najwyzszy nie neguje do-
puszczalnosci . konfrontacji posrednie;”,
a jedynie wskazuje na niemozno$¢ poprze-
stania na odczytaniu zeznah lub wyjasnien
pozostajacych w sprzeczno$ci, gdy nie do-
prowadzi to do ich wyjasnienia. Przepro-
wadzenie ,konfrontacji posredniej” moze
si¢ okaza¢ bardziej celowe 1 skuteczne
zwlaszcza w postgpowaniu przygotowaw-
czym, ,,w ktorym metody dowodzenia pod-
porzadkowane sa w wyzszym niz przed
sadem stopniu dyrektywom taktyczno-

¥ Kulicki M.: Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia
teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 1994,
s. 155.

* Wojtasik J.: Konfrontacja... op. cit, s. 9.

> Wyrok z dn. 7 kwietnia 1981 r., Rw 96/81,
OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 43.
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kryminalistycznym”.® Pozwala ona na kon-
trolowane oraz selektywne ujawnianie in-
formacji i dowodéw zebranych juz w po-
stgpowaniu, a jednoczes$nie dazenie do uzy-
skania zeznan lub wyjasnien zgodnych
z prawda.

Czynnosci poprzedzajace konfrontacje
W pierwszej kolejnosci koniecznym

jest sprawdzenie, czy wystgpuja warunki

uzasadniajace potrzebg¢ przeprowadzenia

konfrontacji. Do warunkéw tych zalicza sig:

» wystgpowanie istotnych sprzecznosci
w uprzednio ztozonych zeznaniach lub
wyjasnieniach o0so6b przestuchiwanych
albo w opiniach biegtych,

= niemozno$¢ wyjasnienia sprzecznosci
w inny sposob, niz w drodze konfronta-
cji.

Wyjasnienia w drodze konfrontacji
wymagaja tylko te sprzecznosci, ktore do-
tycza faktdow majacych istotny wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy, t0 np. sprzecznosci
dotyczace znamion przestgpstwa, przesta-
nek faktycznych, dowodow winy. Nato-
miast sprzecznosciami nieistotnymi moga
by¢ sprzeczno$ci wynikajace z réznorodne-
go opisu spostrzezonych o0sob lub rzeczy,
okoliczno$ci poznania si¢ sprawcoéw itp.
Nalezy jednakze pamigta¢, ze okreslone
sprzecznosci w pewnych przypadkach mo-
ga by¢ sprzecznO$ciami istotnymi, za$
w innych - nieistotnymi. Przyktadem moga
by¢ rozbiezno$ci dotyczace warunkow at-
mosferycznych. W sprawie o przestgpstwo
uchylania si¢ od ptacenia alimentow czy
zniewazenia funkcjonariusza publicznego
sa one nieistotne, natomiast w sprawie
0 spowodowanie wypadku w komunikacji,
te sprzeczno$ci moga miec istotne znacze-
nie dla realizacji celow postgpowania przy-
gotowawczego.

Wyjasnienia wymagaja tylko te
sprzeczno$ci, ktore powstaly w wyniku
ztozenia ktamliwych zeznan czy wyjasnien.
Jesli wynikaja one np. z zaburzen spostrze-

® Kmiecik R.: Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia
1981 r., ,,Nowe Prawo” 1983 nr 9-10, s. 265.
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gania i odtwarzania zdarzen, czy tez z luk w
przestuchaniu, konfrontacja jest niezasadna.

Nalezy pamigta¢, ze zeznaniami
1 wyjasnieniami s3 o$wiadczenia wiedzy,
ztozone przed uprawnionym organem pro-
cesowym, zaprotokolowane 1 podpisane
przez sktadajace je osoby.

Konfrontacja migdzy bieglymi moze
by¢  przeprowadzona, gdy zachodza
sprzeczno$ci migdzy ich opiniami. W jej
wyniku biegli moga uzgodni¢ wnioski; or-
gan procesowy moze podzieli¢ jedna ze
sprzecznych opinii lub doj$¢ do wniosku,
ze trzeba powotac jeszcze innego bieglego.

Nie nalezy przeprowadza¢ konfron-
tacji w kazdym przypadku wystapienia
istotnych sprzecznos$ci. Nalezy wzia¢ pod
uwage ryzyko uzyskania jednobrzmiacych
zeznan lub wyjasnien stanowiacych dowdd
falszywy. Konsekwencja tego moga by¢
trudno$ci w obiektywnej ocenie zgroma-
dzonego materialu dowodowego. Dlatego
konfrontacja powinna by¢ ostatecznym
srodkiem wyjasnienia sprzecznosci, ktorych
wczesniej nie zdotano wyjasni¢ w inny spo-
sob.

Przygotowanie si¢ do przeprowadzenia
konfrontacji
Wysoki stopien ryzyka, jaki wiaze
si¢ z przeprowadzeniem konfrontacji wy-
maga odpowiedniego jej przygotowania.
Z przedwczesnej lub Zle przygotowanej
konfrontacji wigksza korzy$¢ moga odniesc¢
podejrzani niz prowadzacy sprawe.’
Przygotowanie si¢ policjanta do
konfrontacji polega na:®
» przeanalizowaniu protokotow przestu-
chan osob konfrontowanych 1 zapozna-
niu si¢ w niezbednym zakresie z innymi
materialami sprawy,

" Widacki J.: Kryminalistyka, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 1999, s. 90.

8§ 113 ust. 1 Zarzadzenia 1426 Komendanta Gtow-
nego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
metodyki wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-
$ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do
wykrywania przestepstw i$cigania ich sprawcow
(Dz. Urz. KGP z dnia 10 stycznia 2005 r. Nr 1 poz. 1).
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= okresleniu zagadnien, majacych by¢
przedmiotem konfrontacji (zestawié
istotne sprzecznosci),

= wilasciwym doborze miejsca i czasu
konfrontacji (zapewni¢ potrzebne $rodki
techniczne, np. kamerg),

= okresleniu kolejnosci wypowiedzi osob
konfrontowanych,

= ustaleniu kolejnosci konfrontacji jesli
ma by¢ ich kilka i ustalenie odpowied-
nich przerw migdzy nimi,

= wilasciwym doborze o0s6b obecnych
przy konfrontacji z punktu widzenia
bezpieczenstwa i celu czynnosci.

Zapoznanie z protokotami przestu-
chan osob, ktore maja by¢ konfrontowane
ma przede wszystkim na celu okreslenie
istotnych sprzeczno$ci wymagajacych wy-
jasnienia. Nie moga to by¢ ogdlnikowe de-
klaracje, domysty czy stwierdzenia odwotu-
jace si¢ do relacji zastyszanych od os6b
trzecich. Fragmenty zeznan, czy wyjasnien
podlegajace weryfikacji metoda konfronta-
cji, powinny cechowa¢ si¢ konkretnym
i kategorycznym stwierdzeniem.® Stosun-
kowo bardziej przydatne bgda zeznania lub
wyjasnienia, w ktorych zawarte sa stwier-
dzenia w rodzaju ,,widzialem na wlasne
oczy”, ,,bylem przy tym obecny” itp. Nale-
zy rozpatrzy¢ rdwniez potrzebg ponownego
przestuchania w sytuacji, gdy fragmenty
przestuchania kwalifikowane do konfronta-
cji nie sa wystarczajaco konkretne i jedno-
znaczne, a jednoczes$nie ich analiza wskazu-
je, ze $wiadek czy podejrzany byt uczestni-
kiem zdarzenia 1 moze opisa¢ jego prze-
bieg.

Przygotowujac si¢ do konfrontacji,
koniecznym jest wyselekcjonowanie istot-
nych sprzeczno$ci 1 przygotowanie pytan
do os6b konfrontowanych. Kolejno$¢ pytan
takze nie moze by¢ przypadkowa, w pierw-
szej kolejnosci nalezy pyta¢ o sprawy mniej
istotne, a nastegpnie stopniowo przechodzi¢
do pytan dotyczacych coraz wazniejszych
okolicznosci.

Istotne jest tez wyrobienie sobie
przez przestuchujacego przekonania, ktora

® Wojtasik J.: Konfrontacja... op. cit., s. 11.

z 0sOb moéwi prawde, a ktora klamie, rela-
cjonuje niedoktadnie czy zataja istotne dla
sprawy okolicznosci. Przekonanie to ksztat-
towane jest na podstawie analizy catosci
zebranych juz materialdw dowodowych.
Decydujace znaczenie ma oczywiscie mery-
toryczna strona wypowiedzi osob przestu-
chiwanych, ale nalezy tez uwzgledni¢ takie
okolicznosci, jak rola w sprawie, stosunek
do stron, opinia $rodowiskowa, uprzednia
karalno$¢ itp.10

Przed podjeciem decyzji o przepro-
wadzeniu konfrontacji waznym jest, aby
prowadzacy postgpowanie udzielil wsparcia
psychicznego osobie, ktorej zeznania lub
wyjasnienia uznaje za wiarygodne, dajac jej
wyraznie do zrozumienia, ze wierzy
w prawdziwo$¢ jej relacji.

W przypadku potrzeby przeprowa-
dzenia kilku konfrontacji, konieczne staje
si¢ wlasciwe zaplanowanie ich kolejnosci.™*
Kolejnos¢ tg¢ ustalamy kierujac si¢ przede
wszystkim szansa skutecznego przelamania
postawy osoby klamiacej, pamigtajac o ry-
zyku wystapienia wskazanych wczedniej
niepozadanych  skutkéw. Dlatego tez
w pierwszej kolejnosci powinno sig¢ kon-
frontowa¢ podejrzanego z osobami, z kto-
rymi nie tacza go wigzi rodzinne, stuzbowe
czy osobiste.

Pamigtajac o tym, ze czynno$¢ kon-
frontacji moze by¢ stresujacym przezyciem
dla jej uczestnikow, jak réwniez moze wy-
wotywa¢ zachowania agresywne, nalezy
przygotowa¢ odpowiednie pomieszczenie
oraz wlasciwie dobra¢ osoby, bedace obec-
ne w czasie konfrontacji, tak aby zagwaran-
towac bezpieczenstwo jej uczestnikow.

Planujac czas 1 miejsce czynnosci,
nalezy uwzgledni¢ potrzebg zapewnienia
sobie do pomocy co najmniej jednego poli-
cjanta i dysponowa¢ w miar¢ przestronnym
pomieszczeniem stluzbowym, w ktorym nie
moga odbywac si¢ rownolegle inne czynno-
$ci, dzwoni¢ telefony, wchodzi¢ interesanci,

' Ibidem, s. 12.

1§ 112 ust. 1 Zarzadzenia 1426 Komendanta
Glownego Policji... op. cit.

'2 Woijtasik J.: Konfrontacja... op. cit., s. 13.
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przetozeni itd. Unika¢ nalezy przy tym or-
ganizowania konfrontacji w pomieszcze-
niach innych niz siedziba organu proceso-
wego. Klamiacy uczestnik konfrontacji
W miejscu swojego zamieszkania, pracy czy
nawet pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
jezeli przebywal tu dlugo, czuje si¢ zwykle
pewniej 1 moze tatwo zdoby¢ taktyczna
przewage nie tylko nad stawianym mu do
oczu, ale tez nad prowadzacym czynno$é'®,
Rozwazenia wymaga celowos¢ uzy-
cia do dokumentowania przebiegu konfron-
tacji magnetowidu, magnetofonu czy in-
nych $rodkéw technicznych utrwalajacych
obraz i dzwiek. Srodki tego rodzaju bardzo
wiernie utrwalaja faktyczny przebieg czyn-
nosci, przestrzeganie procedur czy swobody
wypowiedzi konfrontowanych.'*

Przebieg konfrontacji
W przebiegu konfrontacji mozna
wyrdzni¢ dwa zasadnicze etapy:

1. Etap czynno$ci wstepnych — rozpo-
czynajacy si¢ z chwila wprowadzenia
pierwszego uczestnika do pomieszcze-
nia, gdzie czynnos$¢ bedzie przeprowa-
dzana. Na tym etapie nastgpuje spraw-
dzenie tozsamosci osob konfrontowa-
nych, uprzedzenie §wiadka o odpowie-
dzialnosci karnej za skladanie falszy-
wych zeznan oraz pouczenie o upraw-
nieniach wynikajacych z tresci art. 182,
183 1 185 kpk, jezeli wystgpuja okolicz-
nosci uzasadniajace te pouczenia. W sy-
tuacji, gdy uczestnikiem jest podejrza-
ny, poucza si¢ go o prawie do odmowy
sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na
poszczegblne pytania, na podstawie art.
175 kpk. Nalezy rowniez poinformowac
0 uzyciu urzadzen do rejestracji czyn-
nosci, jesli beda wykorzystane, a takze
o zasadach postgpowania podczas etapu
drugiego.

2. Etap konfrontacji wlasciwej — podczas
ktorego wykonuje si¢ wszystkie zapla-
nowane czynno$ci, zmierzajace do wy-
jasnienia istniejacych sprzecznosci. Za-

13 por. zb. Sobolewski: Samooskarzenie w s$wietle
prawa karnego, W-wa 1982 s. 104 i nast.
“ Widacki J., Kryminalistyka... op. cit. s. 100-101.
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dawane pytania oraz udzielone odpo-
wiedzi utrwala si¢ w protokole konfron-
tacji.

Oba etapy powinny by¢ przeprowa-
dzone w sposob nie budzacy watpliwosci co
do obiektywizmu 1 bezstronnosci policjanta,
ktéry podczas czynno$ci powinien prze-
strzega¢ okre$lonych zasad procesowych
I taktycznych. Do konfrontacji jako szcze-
gblnej formy przestluchania maja zastoso-
wanie zakazy wynikajace z art. 171 § 4-7
kpk. Wyjasnienie sprzecznosci odbywa si¢
metoda pytan i odpowiedzi, bez etapu spon-
tanicznych wypowiedzi.

Zasady obowiazujace W trakcie przepro-

wadzania konfrontacji

= Konfrontacja powinna by¢ przeprowa-
dzana przez co najmniej dwoch poli-
cjantow, tj. kierujacego czynnoscia po-
licjanta, ktoéry uprzednio przestuchiwat
konfrontowanych, i drugiego zapewnia-
jacego bezpieczenstwo i porzadek.

= Do pomieszczenia wyznaczonego do
przeprowadzenia  konfrontacji, jako
pierwsza wprowadza si¢ osobg, ktorej
wypowiedzi ocenione zostaly jako wia-
rygodne. W ten sposéb osiaga si¢ ko-
rzystny efekt psychologiczny. Osobg t¢
trzeba przygotowac do spotkania z dru-
gim uczestnikiem czynno$ci. Przygoto-
wanie to jest niewatpliwie tatwiejsze,
jezeli juz wcezesniej udalo si¢ uzyskac
aprobatg uczestniczenia W Cczynnosci.
W takim przypadku wystarczy odwotaé
si¢ do raz zlozonej juz obietnicy
i upewnic, ze uczestnik konfrontacji nie
zmienit zdania.”

* Osoby konfrontowane powinny siedzie¢
w bezpiecznej odleglosci od siebie, tak
by nie bylo mozliwosci fizycznego kon-
taktu miedzy nimi. Powinny by¢ zwro-
cone twarzami lub polprofilami w kie-
runku przestuchujacego. Nalezy zadbac
o uniemozliwienie konfrontowanym
przekazywania migdzy soba informacji,
czy tez zawoalowanej grozby. Pomig-
dzy kierujacym konfrontacja 1 osobami

> Woijtasik J.: Konfrontacja... op. cit., s. 15.
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konfrontowanymi nie powinno by¢ rze-
czywistych czy symbolicznych barier
w postaci np. duzego biurka, stolu. Na-
wet trzymany na kolanach i zakrywaja-
cy nogi ptaszcz moze mie¢ znaczenie.
Z wyjatkiem wyraznych wskazan lekar-
skich, osoby uczestniczace w konfron-
tacji nie powinny uzywa¢ w czasie tej
czynnosci ciemnych okularow. Ko-
nieczna jest mozliwo$¢ nieprzerwanej
obserwacji konfrontowanych i kontro-
lowania ich zachowania.*®

* Prowadzacy czynno$¢ informuje o isto-
cie 1 zasadach konfrontacji, poucza
uczestnikow o zakazie bezposredniego
zwracania si¢ do siebie oraz mozliwosci
zadawania pytan i1 ustosunkowywania
si¢ do wypowiedzi drugiej osoby wy-
facznie za zgoda 1 posrednictwem prze-
stuchujacego.

= Pierwsza sktada zeznania lub wyjasnie-
nia osoba, ktérej wypowiedzi policjant
ocenia jako wiarygodne. Przy konfron-
tacji $wiadka z podejrzanym pierwszy
powinien sklada¢ zeznania S$wiadek,
a nastgpnie wypowiada si¢ podejrzany,
jezeli nie odmowi zlozenia wyjasnien.

= Pytania dotyczace sprzeczno$ci wystg-
pujacych w uprzednio ztozonych zezna-
niach lub wyjasnieniach osob konfron-
towanych powinny by¢ proste, zrozu-
miale, niesugerujace i zbudowane tak,
by konfrontowani mogli udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi. Odpowiedzi wie-
loznaczne i wykrgtne powinny by¢ usci-
slane. Kolejnos¢ zadawania pytan po-
winna by¢ tak ustalona, by odpowiedzi
na nie stanowity logiczna cato$c¢.

» Niezwykle waznym aspektem konfron-
tacji jest obserwacja zewnetrznych re-
akcji obu osob konfrontowanych nie
tylko na stawiane im pytania, ale na
wszelkie pojawiajace si¢ w czasie czyn-
nosci bodzce, np. wypowiedz drugiego
uczestnika, odczytany fragment wcze-
$niejszej relacji, okazanie dowodu rze-
czowego, stlowna zaczepka czy nawet

'® Ibidem, s. 16.
Y§ 112 ust. 2 Zarzadzenia 1426 Komendanta
Gltoéwnego Policji...

unikanie patrzenia w oczy. Tylko nie-
wielki procent komunikatow pomigdzy
ludzmi przekazywany jest droga wer-
balna, a cata reszta nadawana jest przez
ruchy ciata — gesty, wyraz twarzy spo-
sob patrzenia, postawe, ton gltosu. W sy-
tuacji natomiast ktamstwa niektore czg-
$ci ciala sygnalizuja wypowiedzi nie-
SZczere.

= W przypadkach przestepstw szczegolnie
dolegliwych dla pokrzywdzonego, kon-
frontacja pokrzywdzonego z podejrza-
nym powinna by¢ ograniczona do sytu-
acji wyjatkowych. Policjant moze wy-
stapi¢ do prokuratora z wnioskiem
0 osobiste dokonanie przez niego tej
(:zynnoéci.19 W $ledztwie powierzonym
do prowadzenia policji, prokurator po-
winien osobiscie dokonywac czynnos$ci
zmierzajacych do usunigcia niejasnosci
w opinii bieglych oraz sprzecznos$ci
w zeznaniach lub wyjasnieniach 0sob
przesiuchiwanych.20

= Obowiazuje bezwzgledny zakaz kon-
frontowania $§wiadka incognito — art.
172 kpk.

= Jezeli podczas konfrontacji nie byto to
wskazane ze wzgledow taktycznych,
policjant ponownie przestuchuje co do
przyczyn zmiany zeznan lub wyjasnien
osobg, ktora przy konfrontacji zmienita
swoje poprzednie zeznanie lub wyja-
$nienie.

Dokumentowanie konfrontacji

Zgodnie z art. 143 § 1 pkt. 5 kpk,
przeprowadzenie konfrontacji wymaga ob-
ligatoryjnego sporzadzenia protokotu. Prze-
bieg czynnos$ci protokotowanych moze by¢
utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwigk, o czym

8 Wojcikiewicz J.: Hipnoza w prawie karnym
i kryminalistyce, Krakow 1989 s. 108.

9§ 112 ust. 3 Zarzadzenia 1426 Komendanta
Glownego Policji... op. cit.

20§ 142 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 27.08.2007 r. Regulamin wewngtrznego urzeg-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury DZ.U. 2007.169.1189, z p6z. zm.

2§ 112 ust. 4 Zarzadzenia 1426 Komendanta
Glownego Policji... op. cit.
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nalezy przed uruchOmieniem urzadzenia
uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci
(art.147 §1 kpk).
Jezeli czynnos$¢ procesowa utrwala
si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwigk, protok6ét mozna ograni-
czy¢ do zapisu najbardziej istotnych
o$wiadczen osob bioracych w niej udzial.
Zapis obrazu lub dzwigku, a takze przektad
zapisu dzwigku staja si¢ zatacznikami do
protokotu.
W czgsci formalnej protokot kon-
frontacji powinien zawierac:
= dane personalne os6b konfrontowanych
z uwzglednieniem ich roli w postepo-
waniu przygotowawczym ($wiadek, po-
dejrzany),

= sprzecznosci podlegajace wyjasnieniu w
czasie konfrontacji (nalezy przytoczyc
odpowiednie o$wiadczenia 0s6b prze-
stuchiwanych wraz z podaniem proto-
kotow, w ktorych si¢ znajduja — numer
karty w aktach postgpowania),

= wzmiank¢ o uprzedzeniu S$wiadkoéw
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan, ewentualne poucze-
nia o prawach $wiadka wynikajacych
z art. 182, 1851 185 kpk oraz pouczenie
podejrzanego o tresci art. 175 kpk.,

» wzmiankg o uzyciu urzadzenia rejestru-
jacego obraz lub dzwigk (jesli jest wy-
korzystywane w trakcie czynnosci),

W czgsci merytorycznej protokotu
konfrontacji powinny znalez¢ si¢ pytania
stawiane osobom konfrontowanym oraz ich
odpowiedzi. Nalezy je protokotowa¢ do-
ktadnie, a bardzo istotne dla sprawy stwier-
dzenia - w sposob dostowny. Koniecznym
jest tez odnotowanie zewngtrznych symp-
tomow reakcji osob konfrontowanych,
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np. ,,odpowiedzial po dluzszym namysle”,
»spocil si¢”, ,,szukal stow”, ,,zaczat si¢ ja-
ka¢”, ,,zbladt”, ,,zaczerwienit si¢”, ,,spuscit
wzrok”, ,zaczal gestykulowac”, ,Sciszyt
glos”.

Protokét podpisuja osoby biorace
udziat w czynnosci. Przed podpisaniem
nalezy go odczyta¢ i uczyni¢ o tym
wzmianke. Osoba uczestniczaca w czynnO-
$ci moze, podpisujac protokot, zglosi¢ jed-
noczesnie zarzuty co do jego tresci; zarzuty
te nalezy wciagna¢ do protokotu wraz
z oswiadczeniem osoby wykonujacej czyn-
no$¢ protokotowana. Skres$lenia oraz po-
prawki 1 uzupehienia poczynione w proto-
kole wymagaja omoOwienia podpisanego
przez osoby podpisujace protokét. Jezeli
protokét nie zostal nalezycie podpisany
bezposrednio po zakonczeniu czynnosci,
brakujace podpisy moga by¢ ztozone po6z-
niej, ze wskazaniem daty ich zlozenia
1 przyczyn opoznienia.

Podsumowanie

Konfrontacja nalezy do najbardziej
skomplikowanych, a jednocze$nie ryzy-
kownych czynno$ci. Czgsto zdarza sig,
ze jej zasadniczy cel, tj. wyjasnienie istot-
nych sprzecznosci w relacjach oséb prze-
stuchiwanych nie zostaje osiagnicty. Jed-
nakze prawidlowe i rzetelne przeprowadze-
nie tej czynnosci moze przyczyni¢ si¢ do
umocnienia stanowiska $wiadka lub podej-
rzanego, ktérego uznajemy za prawdo-
mdownego 1 zmniejszenia niebezpieczenstwa
wycofania sig tej osoby z wczesniej zlozo-
nych zeznan lub wyjasnien. W zwiazku
z powyzszym, pomimo wskazanych zagro-
zeh, warto powaznie rozwazy¢ koniecznos¢
jej przeprowadzenia.



