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Przepis art. 261 k.k. nie stanowi
novum w systemie polskiego prawa karne-
go. Jego poprzednikiem byt art. 28482 k.k.
z 1969 r., ktory sankcjonowal kara pozba-
wienia wolnosci do lat 2, karg ograniczenia
wolnos$ci lub grzywna zachowanie polega-
jace na zniewazeniu pomnika lub innego
dzieta wystawionego publicznie w celu
upamigtnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby.

1. Przedmiot ochrony

Przepis art. 261 k.k. zamieszczony
jest w rozdziale XXXII k.k. zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu”, co $wiadczy, ze ustawodawca
uznal, iz zachowania stypizowane w tym
przepisie godza w porzadek publiczny jako
rodzajowy przedmiot ochrony.

Przedmiotem ochrony jest réwniez
cze$¢ 1 szacunek nalezne zastuzonym oso-
bom oraz zdarzeniom historycznym upa-
Mmigtnionym pomnikami®.

2. Podmiot

Przestgpstwo okreslone w art. 261 k.k.
we wszystkich sytuacjach, o ktorych w tym
przepisie mowa ma charakter powszechny
(ogblnosprawczy), to znaczy, ze krag jego
sprawcdow nie jest ograniczony. Podmiotem
tego wystepku moze by¢ kazda osoba zdol-
na odpowiada¢ karnie, takze bezpanstwo-

v 7. Cwiakalski (w:) G. Bogdan, K. Buchatla, Z.
Cwiakalski, M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ szczegolna,
Komentarz do art. 117 — 277 Kodeksu karnego,
Krakow 1999, s. 943.
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wiec. Ustawodawca, okreslajac krag jego
sprawcow, uzyt okreslenia ,,kto” bez jakie-
gokolwiek innego dodatkowego okreslenia.

Podmiotem wystepku, o ktérym mo-
wa w art. 261 k.k. moze by¢ wylacznie
osoba dorosta w rozumieniu prawa karnego,
a wigc dopuszczajaca sig¢ czynu po ukon-
czeniu 17 roku zycia. Przestgpstwo, o kto-
rym mowa w art. 261 kk. nie nalezy do
wymienionego w art. 10§2 k.k. katalogu
czyndw zabronionych, za ktére odpowiadaé
moga nieletni po ukonczeniu 15 lat.

3. Strona podmiotowa

Przestgpstwo zniewazenia pomnika,
o ktérym mowa w art. 261 k.k., jest prze-
stegpstwem umys$lnym, a zatem odpowiadad
za nie moze wylacznie ten, kto Swiadomie
dopuscit si¢ zachowania zniewazajacego
pomnik lub inne miejsce publiczne urza-
dzone w celu upamigtnienia zdarzenia hi-
storycznego lub uczczenia osoby, a takze
zdawatl sobie sprawe, ze jego zachowanie
nosi cechy zniewagi.

Zniewagi mozna dopusci¢ si¢ w za-
miarze bezposrednim, gdy sprawca chce
zniewazy¢ miejsca, o ktorych mowa w art.
261 k.k. i to czyni.

W doktrynie prawa karnego przyjmu-
je si¢ takze, ze mozliwa jest zniewaga
uczyniona w zamiarze ewentualnym, gdy
sprawca nie chce wprost zniewazenia
miejsc wskazanych w art. 261 k.k., ale go-
dzi si¢ na to, ze swoim zachowaniem je
Zniewaza®.

2 por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego,
Krakow 1936, s. 539.



Zniewazenie pomnika

Swiadomo$é zniewazenia przyjaé
nalezy zatem za istniejaca nie tylko w razie
ustalenia, ze sprawca skutek ten chciat
osiagnaé, ale takze wowczas, gdy mozli-
wo$¢ wywotania swoim dziataniem takiego
skutku przewidywat i na to si¢ godzit.

4. Strona przedmiotowa

Czynnos$¢ sprawcza w przypadku
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
261 k.k. polega na ,,zniewazeniu”, a wigc
na dzialaniu. Czynu tego nie sposob doko-
na¢ przez zaniechanie.

Art. 261 k.k. postugujac si¢ terminem
,zhiewaza” nie zawiera blizszej charaktery-
styki, tego elementu strony przedmiotowej,
w szczegolno$ci za$ nie wskazuje, jakiego
rodzaju zachowania stanowi¢ beda zniewa-
zenie. W tym zakresie ustawodawca pozo-
stawia kwesti¢ interpretacji tego pojgcia
funkcjonujacemu w spoteczenstwie syste-
mowi ocen.

Wedle ujgcia stownikowego, zniewa-
zanie to ,,ublizanie komus$ lub czemus sto-
wem lub czynem, obrazenie kogo$ lub cze-
goé”3.

Przez zniewagg, w przypadku czynu
zabronionego z art. 261 k.k., nalezy rozu-
mie¢ zachowanie majace obelzywy, obraz-
liwy charakter, ktore wedlug zdetermino-
wanych kulturowo i powszechnie przyje-
tych ocen stanowi wyraz pogardy dla po-
mnika, czy tez innego miejsca publicznego
urzadzonego w celu upamigtnienia zdarzenia
historycznego, czy tez uczczenia osoby”.

Istota znamienia ,,zniewaza” jest nie-
mozliwos¢ dokonania oceny takiego za-
chowania w kategoriach wartosci logicznej
prawdy lub falszu. Zniewazenie bowiem ma
charakter niezracjonalizowany, przejawia-
jacy si¢ w zamierzeniu sprawcy do zdy-
skredytowania okreslonych wartosci, prze-

3 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, pod red.
B. Dunaja, Warszawa 1995, s. 1371.

4 por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Ochro-
na czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim
prawie karnym, Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 1984, s. 169.

ciwko ktorym jest skierowane w oderwaniu
od faktow”.

Pojgcie ,,zniewaza” nalezy do katego-
rii terminéw ocennych, ktorych tre$¢ i zna-
czenie nie ma jednoznacznego, raz na zaw-
sze sprecyzowanego zakresu. Dlatego tez,
z uwagli na charakter znamienia ,,zniewa-
za”, ma ono duza pojemnos$¢ znaczeniowa,
pozostawiajaca szerokie pole dla wyktadni,
ktorej nie nalezy jednak dokonywaé w spo-
sob maksymalnie rozciagajacy zakres tego
terminu®.

Zniewazenie, w przypadku czynu za-
bronionego opisanego w art. 261 k.k., pole-
ga¢ bedzie na wykonaniu czynnosci, ktora
w powszechnym przekonaniu uwlacza czci
lub pamigci zdarzenia historycznego badz
osoby, ktore upamigtniono pomnikiem.
Czynnoscia ta moze by¢ wypowiedz, gest,
znak, badz tez okreslone zachowanie, np.
czynno$¢ fizjologiczna wykonana pod po-
mnikiem, oplucie pomnika, umieszczenie
na nim rysunkow lub napiséw, oderwanie
czgéci skladowej pomnika, spozywanie
alkoholu na pomniku, uczynienie sobie
z pomnika miejsca odpoczynku, dokonanie
kradziezy jego czesci sktadowej’.

O tym, czy okreslone zachowanie ma
charakter zniewagi powinny decydowac
kryteria obiektywne. Decydowaé¢ o tym
bedzie w pewnym stopniu zwyczaj, a takze
ogoOlnie przyjete normy obyczajowe,
w $wietle ktorych pewne stowa badz gesty
uznaje si¢ za obrazliwe, a takze normy
przyjete w okre§lonym $rodowisku®.

Uzna¢ nalezy, ze zniewagg moga sta-
nowi¢ jedynie takie zachowania, ktore sa
powszechnie uznane za obelzywe. Jezeli
zachowanie sprawcy nie zawiera spolecz-

> W. Kulesza (w:) I. Andrzejew, L. Kubicki, J.
Waszczynski (red.), System prawa karnego, O prze-
stepstwach w szczegolnosci, t. IV, cz. 2, Wroctaw —
Warszawa — Krakoéw — Gdansk — £.6dz 1989, s. 731.

® L. Gardocki, Typowe zakiécenia funkcji zasady
nullum crimen sine lege, Studia luridica 1982, nr 10,
S. 54 i nast.

" 7. Cwiakalski (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z.
Cwiakalski, M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wroébel, A. Zoll, op. cit., s. 943.

8 J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz, War-
szawa 2000, s. 345.
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nych cech zniewagi, to nie stanowi ono
przestqpstwag.

Nie sposob jako zniewagi traktowac
lekcewazenia. Zniewaga to co$ wigcej, niz
tylko brak okazania szacunku lub niewy-
petnienie obowiazkoéw wynikajacych z re-
gul dobrego zachowania. Dlatego tez nie
sposob traktowacé jako zniewagi, o ktorej
mowa w art. 261 k.k., np. niezdjecia nakry-
cia glowy przez megzczyzng, ktory mija
miejsca, o ktérych w tym przepisie mowa.

Pojgcie zniewagi musi by¢ interpre-
towane w sensie obiektywnym, a nie jedy-
nie subiektywnym. Konkretne zachowanie
musi zawiera¢, by mowi¢ o popetnieniu
wystepku z art. 261 k.k., elementy, ktére
obiektywnie i wedle powszechnie uznanych
standardow kulturowych uznawane s3 za
obrazliwe.

Ustawa karna nie przewiduje karalno-
Sci przygotowania do zniewagi miejsc,
o ktorych mowa w art. 261 kk., a wigc
przygotowanie takie jest bezkarne. Nie be-
dzie odpowiadat za wystepek opisany w art.
261 k.k. ten, kto np. przygotowuje farbg
1 pedzle, ktore nastgpnie zamierza wykorzy-
sta¢ do umieszczenia na pomniku napisow
0 obrazliwej tresci.

W  przypadku czynu zabronionego
opisanego w art. 261 k.k. z uwagi na jego
bezskutkowy charakter nie jest mozliwe
usifowanie ukonczone. Dopusci¢ nalezy
natomiast usitowanie nieukonczone w sytu-
acji, gdy sprawca w zamiarze zniewazania
pomnika lub miejsca, o ktérym mowa
w tym przepisie usitowal wykorzysta¢
uprzednio przygotowane w tym celu farby
i szablon, lecz mu w tym skutecznie prze-
szkodzono'?.

Zniewaga moze zosta¢ dokonana
w formie sprawstwa pojedynczego, czyli
wowczas, gdy dopuszcza sig¢ go jedna 0sO-
ba. Mozliwe jest rowniez popelnienie czy-
nu, o ktorym mowa w art. 261 k.k. w for-
mie wspotsprawstwa, np. gdy dwie osoby

® Ibidem

103, Wojciechowska (w:) M. Fleming, B. Michalski,
W. Radecki, R. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojcie-
chowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks
karny, Czes¢ szczegolna, Komentarz, Tom I, S. 1223.
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umieszczaja na pomniku napisy o obelzy-
wej tresci.

Odpowiedzialno$¢ za wystepek, o kto-
rym mowa w art. 261 k.k. moze ksztattowac
si¢ rowniez na zasadzie sprawstwa kierow-
niczego, jak 1 sprawstwa polecajacego, kto-
re wystapi wowczas, gdy zniewagi dopusz-
cza si¢ osoba, ktora czyni to na polecenie
sprawcy, wykorzystujacego uzaleznienie tej
osoby od siebie.

Przedmiotem bezposredniego dziala-
nia sprawcy wystepku opisanego w art. 261
k.k. jest ,,pomnik” lub inne miejsce pu-
bliczne urzadzone w celu upamigtnienia
zdarzenia historycznego lub osoby.

Pomnikiem jest dzieto rzezbiarskie
lub rzezbiarsko-architektoniczne, wzniesio-
ne w celu upamigtnienia osoby lub zdarze-
nia historycznego. Forma pomnika moze
by¢ rdézna — najczesciej jest to posag lub
grupa rzezb na cokole, moze by¢ nim jed-
nak réwniez kolumna, obelisk, naturalny
glaz, a nawet sztucznie usypane wzgorze
(kopiec) lub budynek.

Miejsce urzadzone w celu upamigt-
nienia zdarzenia historycznego lub uczcze-
nia osoby musi mie¢ charakter publiczny.
Musi ono by¢ powszechnie dostepne dla
nieokreslonego krggu osob. Moze to by¢
zarOwno pomieszczenie zamknigte, jak
réwniez urzadzone na otwartej przestrzeni.
Na miejscu tym musza by¢ jakie§ ze-
wnetrzne oznaki urzadzenia go w celu
upamigtnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby. Moze to by¢ $ciana bu-
dynku, pomieszczenie w gmachu, kamien,
na ktéorym znajduje si¢ napis $wiadczacy
o upamigtnieniu zdarzenia historycznego
badz osoby. Bez znaczenia jest czy miejsce
to urzadzone zostalo w celu upamigtnienia
osoby zyjacej, czy zmartej.

Zdarzenie historyczne to zdarzenie,
ktore historycy ujmuja w dziejach $wiata,
narodu, badz spotecznos$ci lokalnych. Sa to
zdarzenia, z ktérymi wiaza si¢ uczucia lub
wyobrazenia danej spolecznosci i1 dla kto-
rych upamigtnienia spotecznos¢ ta je urza-
dzila. Bez znaczenia jest tutaj, czy chodzi



Zniewazenie pomnika

0 zdarzenia rzeczywiste, czy przekazywane
tradycja™.

Nie wypelnia tego znamienia usta-
wowego wystepku opisanego w art. 261
k.K. upamigtnienie zdarzenia historycznego
na terenie prywatnym, gdzie wst¢gp ma
ograniczony krag oséb, np. w mieszkaniu,
czy ogrodzie.

Zniewazenie, o ktorym mowa w art.
261 k.k. nie musi by¢ dokonane publicznie,
ani w obecnosci innej osoby lub osob.

Szczegdlnym rodzajem pomnikow
sa pomniki zaglady, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie
terené6w bylych hitlerowskich obozéw za-
gtady™®. Stosownie do art. 2 wskazanego
aktu prawnego Pomnikami Zagtady sa tere-
ny, na ktorych potozone sa: Pomnik Mg-
czenstwa w Oswigcimiu, Pomnik Meczen-
stwa na Majdanku, Muzeum ,,Stutthof”
w Szutowie, Muzeum Gross-Rosen w Ro-
goznicy, Mauzoleum Walki i Mgczenstwa
w Treblince, Muzeum Martyrologiczne —
Oboz w Chelmnie nad Nerem, Muzeum
Bytego Obozu Zagtady w Sobiborze, a tak-
ze byly Oboz Zagtady w Belzcu.

W przypadku tego rodzaju miejsc,
Z wystegpkiem, o ktorym mowa w art. 261
k.k., poza wskazanymi juz powyzej mozli-
wymi wariantami zachowan, ktére wypet-
nia¢ beda ustawowe znamiona tego prze-
stgpstwa, bedziemy mieli do czynienia
m.in. W sytuacji naruszenia przez sprawce
powagi lub charakteru Pomnika Zagtady,
jak rowniez prowadzenia przez sprawcg na
terenie Pomnikow Zaglady dziatalno$ci
gospodarczej, naruszajacej powage lub cha-
rakter Pomnika Zagtady, jak 1 w razie do-
konania kradziezy czesci sktadowych tego
typu obiektow.

Szczegdlnym rodzajem pomnikow
sq rdwniez uznane na mocy rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 kwietnia 2004 roku za pomniki historii:

0. Gérniok (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitow-
ski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, Czgs¢
szczegblna, t. II, Komentarz do art. 222 — 316,
Gdansk 2005, s. 345.

12Dz.U.z199r., nr 41, poz. 412, ze zm.

,Legnickie Pole — pobenedyktynski Zespot
Klasztorny”™™, , Krzeszow — Opactwo Cy-
¢ ”14, »Iwierdza Srebnogorska — no-
wozytna warownia gorska z XVIII wie-
ku”™, ,Ractawice — teren historycznej Bi-
twy Ractawickiej”'®, , Géra Swigtej Anny —
komponowany krajobraz kulturowo — przy-
rodniczy™’, Tarnowskie Gory — podziemia
zabytkowej Kopalni Rud Srebronosnych
oraz Sztolni Czarnego Pstraga™®. Za po-
mniki historii, na mocy rozporzadzen Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
kwietnia 2005 roku uznane zostaty: ,,Wro-
claw — Hala Stulecia™®, ,Lezajsk — zespot
klasztoru o.0. Bernardyn(')w”zo, ,,Chelmno —
Stare Miasto”?!, natomiast na mocy rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 25 sierpnia 2005 roku: ,tancut
— zespot zamkowo-parkowy”zz, »Kamien
Pomorski — zespot katedralny”?.
Przestepstwo okreslone w art. 261
k.k. jest przestgpstwem formalnym. Jego
dokonanie nastgpuje juz w chwili podjecia
przez sprawce dziatan, zmierzajacych do
zrealizowania celu.

5. Zbieg przepisow

Przestgpstwo zniewazenia pomnika,
okreslone w art. 261 ustawy karnej, pozo-
stawa¢ moze w zbiegu wlasciwym, co skut-
kuje kumulatywna kwalifikacja czynu (art.
11§2 k.k.) z art. 288§1 lub 2 k.k., jezeli
sprawca zniewazajac pomnik lub inne miej-
sce publiczne urzadzone w celu upamigt-
nienia zdarzenia historycznego lub uczcze-
nia osoby zniszczyt lub uszkodzit przy oka-
zji taki pomnik lub miejsce®,

Dz, U. 22004 r., Nr 102, poz. 1056.

“ Ibidem, poz. 1057.

> Ibidem, poz. 1058.

1% |bidem, poz. 1060.

" Ibidem, poz. 1061.

8 Ibidem, poz. 1062.

¥ Dz. U. 2 2005 r., Nr 64, poz. 570.

2 |bidem, poz. 569.

2! Ibidem, poz. 568.

22 Dz. U. z 2005 ., Nr 167, poz. 1402.

% Ibidem, poz. 1401.

* Do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 288 § 1 kk. z
art. 261 k.k. niezbedny jest wniosek pokrzywdzone-
g0 o Sciganie, o ktérym mowa w art. 288 § 4 k.k. W
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Dopusci¢ nalezy rowniez zbieg real-
ny przepiséw art. 261 k.k. z art. 288§1 i 2
kk. w zw. z art. 11§2 kk. w zw. z art.
29481 lub 2 k.k. w sytuacji, gdy sprawca
zniewazajac pomnik lub inne miejsce pu-
bliczne urzadzone w celu upamigtnienia
zdarzenia historycznego lub uczczenia oso-
by zniszczyl lub uszkodzil przy okazji taki
pomnik lub miejsce, ktore stanowi mienie
znacznej warto$ci badz tez dobro o szcze-
gb6lnym znaczeniu dla kultury.

W sytuacji, gdy pomnik lub inne
miejsce publiczne urzadzone w celu upa-
migtnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby jest zabytkiem, w rozu-
mieniu przepisOw ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami®, to sprawca, ktory zniewa-
zajac takie miejsca zniszczyt je lub uszko-
dzil odpowiada¢ bedzie za czyn zabroniony
opisany w art. 261 k.k. i art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zw.
zart. 11§2 k.k.%

Mozliwy jest réwniez wiasciwy
zbieg przepisu art. 261 k.k. z przepisem art.
262 k.k., w sytuacji, gdy sprawca zniewaza
pomnik lub miejsce publiczne urzadzone w
celu upamigtnienia osoby bedace jednocze-
$nie miejscem spoczynku zmartego (art.
11§2 k.k.).

Dopusci¢ nalezy rowniez zbieg wia-
Sciwy przepisu art. 261 k.k. z przepisami
art. 254 k.k. (w sytuacji, gdy zniewazenie
migejsc, o ktorych w art. 261 k.k. mowa po-
faczone jest z czynnym udzialem w zbie-
gowisku, ktorego uczestnicy wspolnymi
sitami dopuszczaja si¢ gwattownego zama-
chu na mienie), art. 255 k.k. (gdy zachowa-

razie braku takiego wniosku mamy do czynienia
jedynie z wystepkiem opisanym w art. 247 kKk.,
ktéry $cigany jest z urzedu. Pokrzywdzonym upraw-
nionym do zlozenia wniosku o $ciganie sprawcy
takiego czynu bedzie np. stowarzyszenie, fundacja,
organizacja spolteczna, instytucja samorzadowa,
ktora pomnik wystawita.

% Dz. U. 22003 r., Nr 162, poz. 1568, ze zm.

% \W takiej sytuacji art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami stanowi lex specialis w stosunku do art.
288 § 1 k.k.
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nie, o ktorym mowa w art. 261 k.k. pota-
czone jest z publicznym nawotywaniem do
popehienia wystepku lub zbrodni), 256 k.k.
(gdy zniewazanie potaczone jest z publicz-
nym propagowaniem faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa, badz
tez nawolywaniem do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, ra-
sowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢), czy art. 257 k.k. (gdy
mamy do czynienia ze zniewaga miejsc
chronionych przez art. 261 k.k. potaczona
ze zniewaga grupy ludnosci, albo poszcze-
g0lnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢),
co uzasadnia¢ bedzie kwalifikacj¢ kumula-
tywna (art. 11§2 k.k.).

Mozliwy jest rowniez kumulatywny
zbieg przepiséw art. 261 k.k. z przepisem
art. 196 k.k., w sytuacji, gdy sprawca swo-
im zachowaniem zniewaza pomnik lub inne
miejsce publiczne urzadzone w celu upa-
migtnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby, ktore jednoczes$nie jest
miejscem przeznaczonym do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, np.
pomnik Jana Pawta II lub §wigtej Jadwigi.

Nie da si¢ wykluczy¢ rowniez znie-
wazenia, o ktorym mowa w art. 261 k.k.
majacego postac tzw. ciagu przestgpstw,
w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza sig,
w krotkich odstgpach czasu, kolejnych
zniewag wobec tego samego pomnika lub
innego miejsca chronionego przez art. 261
k.k., jak 1 wobec réznych miejsc chronio-
nych przez ten przepis.

Zniewaga, o ktorej mowa w art. 261
k.k. moze by¢ popetniona w ramach dwoch
lub wigcej zachowan odrebnych, ale podje-
tych w ramach jednego z gory powzigtego
zamiaru, np. gdy sprawca kilkakrotnie
zniewaza miejsce chronione przez art. 261
k.k. Wchodzi w tej sytuacji w gre koncep-
cja przestgpstwa ciaglego, o ktorej mowa
w art. 12 k.k., zgodnie z ktéra odrebne za-
chowania sprawcy nalezy uzna¢ za jedno
przestqpstw027.
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Zniewazenie pomnika

Ostatnie wydarzenie, do ktorego do-
szto na terenie pomnika zaktady - Pomnik
Mgczenstwa w  Os$swigcimiu  pokazuje,
ze czyn z art. 261 kk. moze pozostawac
w kumulatywnej kwalifikacji z art. 278§1
k.k. oraz art. 27981 k.k.

6. Wysokos$¢ zagrozenia ustawowego

Wystepek opisany w art. 261 k.Kk.
zagrozony jest grzywna albo kara ograni-
czenia wolnosci.

Z uwagi na alternatywny charakter
zagrozenia znajduje tutaj zastosowanie dy-
rektywa wyrazona przez art. 58§2 kk.,
zgodnie z treScia ktorego to przepisu
grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody
sprawcy, jego stosunki majatkowe lub moz-
liwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie,
Ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej
mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji.

Art. 59 k.k. daje mozliwos¢, w sytu-
acji, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie
jest znaczna i cele kary zostana spetnione,
do odstapienia od wymierzenia Kkary,
w przypadku réwnoczesnego orzeczenia
srodka karnego. W tej sytuacji art. 49§1
k.k. pozwala na orzeczenie S$wiadczenia
pieni¢znego na rzecz instytucji, stowarzy-
szenia, fundacji lub organizacji spotecznej
wpisanej do wykazu prowadzonego przez
ministra sprawiedliwosci, ktorej podstawo-
wym zadaniem lub celem statutowym jest
spetlnianie $wiadczen na okres§lony cel spo-
leczny, bezposrednio zwiazany z ochrona
dobra naruszonego lub zagrozonego prze-
stgpstwem, za ktore skazano sprawce,
z przeznaczeniem na ten cel, ktorego to
wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ kwoty
20.000 ztotych.

Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, op.
cit., s. 1224.

Jezeli spelnione zostana przestanki
okreslone w art. 66§1 k.k., mozliwe jest,
z uwagi na wysoko$¢ zagrozenia ustawoO-
wego, zastosowanie wobec sprawcy wy-
stgpku z art. 261 k.k. instytucji warunko-
wego umorzenia postgpowania.

Sad moze orzec réwniez srodek kar-
ny w postaci obowiazku naprawienia szko-
dy woéwczas, gdy nastgpstwem dziatania
sprawcy wystepku, o ktorym mowa w art.
261 k k., jest wyrzadzenie szkody w mieniul.

Jezeli nastgpstwem czynu, o ktorym
mowa w art. 261 k.k. bylo wyrzadzenie
szkody, sad wymierzajac sprawcy tego wy-
stgpku kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, moze zobowiazaé sprawce
do jej naprawienia w oparciu o art. 72§2
k.k. Ratio legis tego uregulowania stanowi
faktyczne wynagrodzenie szkody (funkcja
kompensacyjna), nie zobowiazuje si¢
sprawcy do jej naprawienia, jezeli sad
orzekt srodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 46§1
k.k. Niewykonanie przez sprawcg tego
obowiazku w okreslonym w wyroku skazu-
jacym terminie stanowi fakultatywna prze-
stanke zarzadzenia wykonania karyzs.

W razie skazania za przestgpstwo
opisane w art. 261 k.k., sad moze orzec
przewidziany w art. 50 k.k. $rodek karny
w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

% M. Budyn — Kulik (w:) M. Budyn — Kulik, P.
Koztowska — Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Ko-
deks karny, Praktyczny komentarz, Krakéw 2000, s.
169.
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