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1. Wspolpraca sadowa w sprawach kar-
nych — europejski obszar sprawiedli-
wosci

Poczatkowo  wspolpraca  panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w obsza-
rze prawa karnego posiadata do$¢ luzny
charakter. Rozwijata si¢ w dwoch niezalez-
nych plaszczyznach. Pierwsza bylo rozwi-
janie wspotpracy w oparciu o konwencje

Rady Europy, natomiast drugg - nieformal-

ne wspotdziatania podejmowane przez pan-

stwa cztonkowskie Europejskiej Wspolnoty

Gospodarczej.! Takie dziatania byly wy-

starczajace w poczatkowym okresie istnie-

nia Wspolnot, ale z uwagi na postepujaca
integracje europejska oraz sukcesywne zno-
szenie naturalnych barier ograniczajacych
szerzenie si¢ migdzynarodowe] przestep-
czo$ci, w szczegolnosci likwidacja kontroli
celnej na granicach pomigdzy panstwami
cztonkowskimi i swobodny przeptyw oby-
wateli, konieczne stalo si¢ dokonanie for-
malnych zmian w zakresie wspolpracy
w sprawach karnych. W zwiazku z tym, na
przetomie lat 90. XX wieku, wraz z utwo-
rzeniem trzech filarow, na ktoérych miata
opiera¢ si¢ Unia Europejska, jednym z naj-
wazniejszych celow w ramach III filaru,
stalo si¢ wypracowanie wspdlnej polityki

w zakresie wspoOlpracy w obszarze wymiaru

sprawiedliwo$ci. Coraz czgsciej zaczgly

pojawia¢ si¢ glosy o wspolnym europej-
skim $ciganiu przestgpstw.

! M. Muszynski, S. Hambura, Transgraniczne $ciga-
nie karne w zjednoczonej Europie, Rzeczpospolita z
dnia 1.09.2003r.

18

Inspektor Wydziatu Inwestycji Urz¢du Miasta Lublin
Doktorant II roku studiow doktoranckich na Wydziale Prawa
i Administracji UMCS w Lublinie

PODSTAWY PRAWNE WSPOLPRACY PANSTW CZLONKOW-
SKICH UNII EUROPEJSKIEJ W SPRAWACH KARNYCH

Cze$¢ 111 — Wspélpraca sadowa w sprawach karnych — europejski
obszar sprawiedliwoS$ci

Wraz z wejsciem w zycie w listopa-
dzie 1993 roku Traktatu z Maastricht, sa-
dowa wspotpraca w sprawach karnych zo-
stata oddzielona od prowadzonej dotych-
czas wspolnie z nig wspdlpracy w sprawach
cywilnych. Zgodnie z postanowieniami art.
31 TUE, rozwoj wspdlpracy w sprawach
karnych, a przez to zapewnienie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa obywatelom Unii
miato nastapi¢ w szczegdlnosci poprzez:
= ulatwienie 1 przyspieszenie wzajemnej

wspotpracy pomigdzy ministerstwami
1 organami sadowymi panstw cztonkow-
skich w zakresie postgpowania sadowe-
go 1 wykonywania orzeczen,

= ulatwienie ekstradycji pomigdzy pan-
stwami czlonkowskimi,

= zapewnienie zgodno$ci stosowanych
norm w stopniu koniecznym do pogte-
biania wspotpracy,

= zapobieganie konfliktom w zakresie ju-
rysdykcji pomigdzy panstwami czton-
kowskimi,

» stopniowe  przyjmowanie  $rodkow
w celu ustanowienia minimalnych stan-
dardow dotyczacych znamion czynow
karalnych oraz kar w zakresie przestgp-
€zosci zorganizowanej, terroryzmu 1 nie-
legalnego handlu narkotykami.?

W zakresie wspotpracy sadowej, mi-
nistrowie spraw wewngtrznych oraz mini-
strowie sprawiedliwosci unijnej pigtnastki,
na posiedzeniu Rady Europy, odbywajacym
si¢ zaraz po zawarciu Traktatu z Maastricht,

2 A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestep-
czosci, $.94.
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przyjeli rezolucj¢ podkreslajaca wage unij-
nej wspoOlpracy sadowej oraz wzywajaca do
skonkretyzowania dziatan majacych na celu
modernizacj¢ formalnych, materialnych
oraz proceduralnych wymagan dotyczacych
instytucji ekstradycji, uruchamiajac tym
samym proces majacy doprowadzi¢ do
opracowania i przyjecia nowych konwencji
ekstradycyjnych.® Ponadto wysunigto pro-
pozycje utworzenia europejskiego obszaru

sprawiedliwosci opierajacego si¢ o:

» lepszy dostgp obywateli do aparatu
sprawiedliwos$ci przez rozszerzenie za-
kresu informacji o systemach prawnych
panstw cztonkowskich 1 europejskiej
wspotpracy sadowej oraz przyjecie jedno-
litych zasad przyspieszajacych i uprasz-
czajacych rozpatrywanie spraw sadowych
migdzy  poszczegélnymi  panstwami
czlonkowskimi (takze udostgpnianie in-
formacji obywatelom panstw trzecich),

* wzajemne uznawanie wyrokow i decyzji
sadowych w prawie karnym i cywilnym
przy jednoczesnym poszanowaniu legi-
slacji panstw cztonkowskich (Rada Eu-
ropejska wezwata organy Unii Europej-
skiej (Rad¢ UE 1 Komisj¢) do przyjgcia
programu $rodkow w celu wprowadze-
nia w zycie zasady wzajemnego uzna-
wania),

= dokonanie jak najszybszej ratyfikacji
konwencji Unii Europejskiej o ekstrady-
cji z 1995 1 1996 roku (zgodnie z opinia
Rady Europy obowiazujaca formalna
procedura ekstradycyjna rodzaca szereg
trudnosci powinna by¢ zastapiona zwy-
ktym przekazaniem oséb uchylajacych
si¢ od wyrokéw ciazacych na nich. Naj-
korzystniejszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie procedur umozliwiaja-
cych ,szybka S$ciezke ekstradycyjna”,
dlatego tez Rada wezwata Komisj¢ Eu-
ropejska do sktadania propozycji doty-
czacych rozwiazania tych kwestii w
oparciu 0 postanowienia zawarte mi¢dzy
innymi w Ukladzie z Schengen),

% M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wyda-
nia): klopotliwa ,;rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie Nr 3/2002, s. 53.

* podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zblizania ustawodawstwa poszczeg6l-
nych panstw cztonkowskich (Rada Eu-
ropejska wezwata Komisje o przedkta-
danie propozycji dotyczacych ograni-
czenia §rodkow przejsciowych wymaga-
nych w celu uznawania i egzekucji sa-
dowych wyrokow panstw cztonkow-
skich, po to by decyzje organdéw sado-
wych byly automatycznie wiazace na
obszarze catej Unii Europejskiej. Dzia-
fania podejmowane w tym zakresie po-
winny doprowadzi¢ do ustalenia si¢ pod-
stawowych standardéw w odniesieniu do
niektorych rozwiazan kodeksowych),4

= utworzenie wspolnych zespotow $led-
czych w celu zwalczania transgranicznej
przestgpczosci, w szczegbdlnosci w za-
kresie zwalczania handlu narkotykami,
handlu ludZmi i terroryzmu.®

2. Wzajemna pomoc w sprawach kar-
nych

2.1. Wzajemna pomoc i wspoélpraca
panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej w sprawach karnych
Wzajemna pomoc w sprawach Kkar-

nych poczatkowo zostala uregulowana

w Europejskiej Konwencji 0 wzajemnej

pomocy prawnej w sprawach karnych przy-

jetej 20.04.1959 r. w Strasburgu, ktora we-
szta w zycie 12.06.1962 1.° Jej stronami
staly si¢ wszystkie panstwa czlonkowskie

Unii Europejskiej. Ostatnim panstwem,

ktére dokonalo ratyfikacji Konwencji byta

Irlandia. Ratyfikacja nastapita tam dopiero

w 1997 r. Polska przystapita do Konwencji

1jest nig zwiazana od 17.06.1996 r.

Kolejny krok zblizajacy Uni¢ Euro-
pejska do zaciesnienia wspotpracy dokona-
ny zostal 17 marca 1978 roku, kiedy to
w Strasburgu podpisano Protokot Dodat-
kowy do Europejskiej Konwencji 0 wza-

* A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestep-
czosci, s.94 i nastgpne.

® J. Banach-Gutierez, Wspolne Zespoly Sledcze jako
nowa forma wspolpracy panstw w sprawach kar-
nych, s. 6.

® Europen Treaty Series No. 30.
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jemnej pomocy prawnej w sprawach kar-
nych, ktory wszedt w zycie 12.04 1982r.
Roéwniez i ten Protokot podpisaty wszystkie
panstwa cztonkowskie, ostatnia podpisata
go Belgia ze skutkiem od 29.05.2002 r.,
a Polska jednoczes$nie z podpisaniem Kon-
wencji w 1996 roku.”

Wraz z wlaczeniem sadowej wspol-
pracy w ramy Il filaru Unii Europejskiej
oraz poglebianiem integracji europejskiej
dokonywanej w postanowieniach traktato-
wych, wystapita konieczno$¢ podjgcia jesz-
cze bardziej radykalnych dzialan w zakresie
regulacji zasad wzajemnej wspotpracy przy
zastosowaniu instrumentéw prawnych nale-
zacych do acquis communautaire.® Stad
w 1990 roku w styczniu (konwencja pod-
stawowa), a nastepnie w czerwcu (konwen-
cja wykonawcza), zawarto Uklad z Schen-
gen, w ktorym doprecyzowano zasady wza-
jemnej pomocy. Rozpoczeto wowcezas pro-
ces znoszenia wewngtrznych granic panstw
cztonkowskich Wspdlnot z jednoczesnym
przyjeciem szeregu ujednoliconych przepi-
sow regulujacych zasady przekraczania
granic, udzielania azylu i wydawania wiz.

29 maja 2000 roku, opierajac si¢ na
art. 34 Traktatu z Maastricht, Rada Unii
Europejskiej przyjeta w Brukseli konwencje
0 wzajemnej pomocy w sprawach karnych®
i tego samego dnia podPisaly ja wszystkie
panstwa czlonkowskie.'® Chociaz przed-
miotowa konwencja miata charakter za-
mknigty — odnosita si¢ bowiem, co do zasa-
dy, do panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, jednakze z uwagi na stowarzyszenie
z Uktadem Schengen Islandii i Norwegii,
oba te panstwa zaakceptowaty tres¢ zawar-
tej konwencji 1 zadeklarowaly, ze podejma
dziatania zmierzajace do wprowadzenia jej
postanowien do swoich wewnetrznych sys-
temoéw prawnych. Polska stata si¢ strona
konwencji z chwila przystapienia do Unii
Europejskiej.

’ Europen Treaty Series No. 99.

8 A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestep-
czosci, s.95.

% Dz. Urz. WE 2000 C 197/1 z dnia 12.07.2000 r.

10 ). Banach-Gutierez, Wspolne Zespoly Sledcze
jako nowa forma wspoélpracy panstw w sprawach
karnych, s. 6.
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Konwencja 0 wzajemnej pomocy

w sprawach karnych zostata przyjgta w celu

przyspieszenia, ufatwienia i zwigkszenia

efektywnosci wspdlpracy organow sado-
wych, a takze organow administracyjnych
panstw cztonkowskich dziatajacych w ob-
szarze prawa karnego. Wprowadza ona
roOwniez unowocze$nienia dotychczasowej
wspolpracy organow sadowych, policyj-
nych i celnych poprzez uzupetienie posta-
nowien zawartych w Konwencji Rady Eu-
ropy 0 wzajemnej pomocy w sprawach kar-
nych z 1959r., Protokole Dodatkowym

z 1978r., Konwencji  Wykonawczej

z Schengen z 1990r., umowie o ekstradycji

i wzajemnej wspotpracy w sprawach kar-

nych zawartej przez kraje Beneluksu

z 1962r. i innych obowiazujacych w tym

zakresie aktach. Postanowienia konwencji

utatwiaja sadom pod wzglgdem formalnym
prowadzenie postgpowan w sprawach kar-
nych. Dotyczy to w szczegolnosci:

= mozliwoséci uzyskiwania pomocy praw-
nej bezposrednio pomigdzy zaintereso-
wanymi organami sadowymi bez anga-
zowania ministerstw sprawiedliwosci
1 spraw wewngtrznych,

= bezposredniego przesylania dokumen-
tow procesowych osobom z innych
panstw  cztonkowskich bez udzialu
wladz panstwa,

* mozliwosci czasowego przekazania osoéb
zatrzymanych w jednym panstwie na po-
trzeby  postgpowania  prowadzonego
W innym panstwie,

» mozliwosci transgranicznego przestu-
chania $wiadkow 1 ekspertow w postaci
wideokonferencji lub telefonicznie,

* mozliwos¢ tworzenia wspolnych zespo-
tow $ledczych takze z wykorzystaniem
funkcjonariuszy operacyjnych lub dzia-
tajacych incognito,

* mozliwosci przechwytywania oraz prze-
kazywania na biezaco przekazow tele-
komunikacyjnych na prosbe innego pan-
stwa.
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16 pazdziernika 2001 roku, do po-
wyzszej konwencji, zawarto Protokét Do-
datkowy.'’  Umozliwit on pozyskiwanie
informacji o kontach bankowych oraz ope-
racjach przeprowadzanych za ich posred-
nictwem przez osoby prawne i osoby fi-
zyczne, w stosunku do ktérych organy pan-
sthll2 cztonkowskiego prowadza dochodze-
nie.

Konwencja 0 wzajemnej pomocy
w sprawach karnych nie zastapila w catosci
Konwencji z 1959 r. i innych dwustronnych
1 wielostronnych uméw, lecz stanowita ich
uzupetnienie. Przyjeto w niej zasadeg, ze
wszedzie tam, gdzie postanowienia tych
aktow sa korzystniejsze dla stron konwen-
cji, stosowa¢ nalezy ich postanowienia
Z pominigciem regulacji zawartych w kon-
wencji.*?

2.2. Konwencje ekstradycyjne

Najstarsza, tradycyjna metoda mig-
dzynarodowej wspotpracy organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych jest
instytucja ekstradycji. Caty system ekstra-
dycyjny funkcjonujacy w Europie oparty
zostat w glownej mierze na Konwencji o
ekstradycji przyjetej pod auspicjami Rady
Europy w 1957 roku, ktorej stronami staty
si¢ jednoczesnie wszystkie panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej."* Polska stata
si¢ strong tej konwencji 13.09.1993 r.

W marcu 1978 roku podpisany zostat
Drugi Protokét do tej konwencji.15 Jego
stronami stata si¢ wigkszo$¢ panstw sygna-
tariuszy konwencji, natomiast Polska row-
noczesnie z jej podpisaniem.

W 1990 roku w czerwcu podpisano
Konwencje Wykonawcza do Ukladu

1 Protokot Dodatkowy z dnia 16.10.2001r., Dz. Urz.
WE 2001 C 326/2.

12 p. Filipek, Traktat o Unii Europejskiej — Komen-
tarz, pod red. K. Lankosz, s. 418-419.

B3 A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestep-
czosci, s.97.

1 European Treaty Series No. 24. Konwencja o
ekstradycji  zostata otwarta do  podpisania
13.12.1957r. w Paryzu, w zycie weszla 18.04.1960r.
> European Treaty Series No. 98, Protokot zostat
otwarty do podpisania 17.03.1978r. w Strasburgu, w
zycie wszedt 5.06.1983r.

z Schengen, ktéra w gléwnej mierze dopre-
cyzowywala zasady wzajemnej pomocy w
sprawach karnych, ale w tytule 111 rozdziale
4 zawierala takze regulacje dotyczace insty-
tucji ekstradycji, ktore w stosunku do Kon-
wencji Europejskiej z 1957 r. miaty charak-
ter uzupekniajacy. Zgodnie z postanowie-
niami tej konwencji, panstwa sygnatariusze
Uktadu z Schengen zobowiazane zostaly do
wydawania migdzy soba wszystkich 0s6b
sciganych przez organy sadowe w zwiazku
z naruszeniem krajowego prawa w zakresie
podatku VAT, akcyzy oraz zobowiazan
celnych. Na podstawie uregulowan kon-
wencji wnioski oraz ekstradycja nastgpowa-
ly droga dyplomatyczna badz za posrednic-
twem ministerstw sprawiedliwosci. To, czy
dane panstwo dopuscito do ekstradycji wia-
snego obywatela, zalezalo wylacznie od
jego swobodnego uznania.*®

Z uwagi na klopoty wystgpujace
z powodu istnienia szeregu ograniczen po-
wodujacych przeszkody ekstradycyjne®’,
ktére pojawity si¢ w toku stosowania insty-
tucji ekstradycji, a takze z powodu zbytnie-
go formalizmu, duzych kosztow oraz prze-
wlektosci prowadzonych spraw o wydanie,
w 1989 roku w San Sebastian podpisano tak
zwang konwencje faksowa. Bylo to poro-
zumienie zawarte przez panstwa cztonkow-
skie Wspolnot Europejskich, dotyczace
modernizacji I uproszczenia metod przeka-
zywania wnioskow o ekstradych.18

U podtoza wigkszosci problemdéw po-
jawiajacych si¢ w zwiazku ze stosowaniem
tej instytucji, lezat gtownie brak zaufania
wobec obcych panstw w zakresie prawa
karnego materialnego, procesowego oraz
struktur organizacyjnych oraz publicznie
gloszona przez Bruksele jednos¢ dazen,
celow 1 dzialan majaca doprowadzi¢ do
usunigcia wszelkich ktopotow oraz utatwie-

18 p. Filipek, Traktat o Unii Europejskiej — Komen-
tarz, pod red. K. Lankosz, s. 419-420.

" M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne,
Prokuratura i Prawo, Nr 7-8/2000, s. 23-40.

8 M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania a eks-
tradycja, Jurysta Nr 11/12 z 2002r.
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nie 1 przyspieszenie procedur wydawania
przeste;pcc')w.19

Jeszcze przed wejsciem w  zycie
Traktatu z Maastricht, we wrze$niu 1993
roku, na nieformalnym spotkaniu w Lime-
lette, ministrowie sprawiedliwo$ci panstw
cztonkowskich, uzgodnili podstawy stano-
wiska Unii Europejskiej w sprawie ekstra-
dycji, ktére nastepnie, w sposéb formalny,
zostaly sprecyzowane w przyjetej przez
Rad¢ UE w listopadzie 1993 roku deklara-
cji. Postanowiono woéwczas, ze wszelkie
przyszte regulacje stanowi¢ beda uzupet-
nienie badZ poprawe skutecznos$ci mechani-
zmow funkcjonujacych dotychczas i wyni-
kajacych z Konwencji 0 ekstradycji z 1957
roku. Uznano réwniez, ze konieczne jest
opracowanie kompleksowego programu
dzialan majacych na celu uproszczenie
1 przyspieszenie zardwno procedur ekstra-
dycyjnych, jak i procedur rozpatrywania
wnioskow. Niezbedne jest rowniez zwigk-
Szenie gwarancji ochrony praw cztowieka
w catym procesie ekstradycyjnym.?

Istotnym krokiem w zakresie mo-
dernizacji instytucji ekstradycji byto przy-
jecie w dniu 10 marca 1995 roku przez Ra-
d¢ Unii UE Konwencji o uproszczonej pro-
cedurze ekstradycji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej.”* Cho-
ciaz Traktat z Maastricht nie umieszczat
w sposob wyrazny ekstradycji w plaszczy-
znach wzajemne] wspoOtpracy w zakresie
wymiaru sprawiedliwos$ci, to juz wyrazne
odniesienie do obrgbu wspolpracy sadowe;j
w sprawach karnych znalazto si¢ w Trakta-
cie Amsterdamskim. W oparciu o zawarte
W nim zapisy, panstwa cztonkowskie mogty
dokona¢ kolejnego, istotnego kroku w za-

% M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002 Nr 3, tom 23, s. 51.

2 A. Gruszcezak, Unia Europejska wobec przestep-
czoscel, s.102.

2! Officjal Journal C 078 z dnia 30.03.1995r. Polski
tekst mozna znalez¢ w: Prawo Wspolnot Europej-
skich a prawo polskie. Dokumenty karne, pod red.
E. Zielinskiej. Omoéwienie konwencji mozna znalez¢
w: M. Plachta Komentarz do konwencji w sprawie
uproszczonej procedury ekstradycyjnej. w: Prawo
Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty
karne, s. 23-45; C. Mik, op. cit.,s. 387-389.
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kresie modernizacji instytucji ekstradycji.
Nastagpito to w dniu 10 marca 1995 roku,
kiedy to Rada Unii UE przyjeta Konwencje
0 uproszczonej procedurze ekstradycji po-
migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej.?? Pozwalata ona na przepro-
wadzenie ekstradycji wedlug procedury
uproszczonej (bez wniosku ekstradycyjnego
1 stosownej procedury), ale tylko wowczas,
gdy osoba zainteresowana, ktora miata by¢
wydana, wyrazita przed sadem na to zgode w
sposob dobrowolny i §wiadomy. O ostatecz-
nym wydaniu decydowa¢ miat organ panstwa
wydajacego.?® , Uproszczona procedura miala
gldwnie na celu uniknigcie tradycyjnych for-
malizméw postepowania ekstradycyjnego
oraz zaoszczgdzenie wszystkim zaintereso-
wanym organom sadowym, ministerialnym
1 dyplomatycznym wielu czasochtonnych
i skomplikowanych czynnosci”.?*

Konwencja o uproszczonej procedu-
rze ekstradycyjnej byla pierwszym S$rod-
kiem prawnym przyjetym w ramach III
filaru UE na podstawie art. K 3 TUE, nie-
mniej jednak miata ona jedynie czastkowy
charakter. Petne uregulowanie problematyki
dotyczacej ekstradycji dokonane w ramach
porzadku prawnego Unii Europejskiej na-
stapito dopiero 27 wrzesnia 1996 roku.
Woéwecezas to Rada UE przyjeta Konwencje
o ekstradycji pomigdzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej.”®> Konwencja
ta stanowita odpowiedZ na problemy poja-
wiajace si¢ w zwiazku ze zwalczaniem
przestepstw, zawierata bowiem normy od-
noszace si¢ w szczegolnosci do podwojnej

% Ibidem.

2% p_ Filipek, Traktat o Unii Europejskiej — Komen-
tarz, pod red. K. Lankosz, s. 420-421.

4 M. Plachta, Komentarz do konwencji w sprawie
uproszczonej procedury ekstradycyjnej. w: Prawo
Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty
karne, s. 31.

2 Officjal Journal C 313 z dnia 23.10.1996r. Polski
tekst mozna znalez¢ w: Prawo Wspolnot Europej-
skich a prawo polskie. Dokumenty karne, pod red.
E. Zielinskiej. Omowienie konwencji mozna znalez¢é
w: M. Plachta Komentarz do konwencji w sprawie
uproszczonej procedury ekstradycyjnej. w: Prawo
Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty
karne; tenze: ,,Konwencja Unii Europejskiej z 1996r.
o0 ekstradycji, Studia Europejskie, 1999 Nr 1 (9).
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karalnos$ci, wydawania wtasnych obywateli,

do przestgpstw politycznych oraz do spraw

zwiazanych z zasada specjalnosci. °

Podstawowym celem konwencji byto:

= okreslenie prawnych ram instytucji eks-
tradycji,

= usunigcie wystepujacych przeszkod eks-
tradycyjnych (okoliczno$ci umozliwiaja-
cych odmowe wydania osoby),

= umiejscowienie w procesie ekstradycji pro-
blemu zmowy oraz zwiazku przestepczego,

= regulacja problemu obywatelstwa osoby
ekstradowanej,

= okreslenie zasady specjalnos$ci w ekstra-
dycyjnej procedurze,

= uporzadkowanie rozwiazan i zasad tech-
nicznych stosowanych w procedurze
ekstradycyjnej.

Ponadto zgodnie z art. 1 konwencja
miala uzupehiac¢ oraz ulatwia¢ stosowanie
regulacji zawartych w dotychczasowych
dokumentach.?’

Jednakze najistotniejszym i catkowi-
cie nowatorskim rozwiagzaniem przyjetym
w konwencji w wyniku kompromisu nego-
cjacyjnego, bylo stworzenie mozliwosci
zlozenia zastrzezen modyfikujacych skutki
prawne, ktorych panstwo czlonkowskie nie
akceptowalo lub stosowa¢ pewne postano-
wienia konwencji pod okreslonymi warun-
kami. Mozliwosci te byly co prawda ogra-
niczone, ale jednak dawaty mozliwos$¢ wy-
taczenia obowiazku stosowania niektorych
postanowien na pewien czas badz na stale.
Dawato to przewagg przepisom wewngtrz-
nym panstw cztonkowskich nad regulacja-
mi zawartymi w konwencji.

Obie przedstawione powyzej konwen-
cje wprowadzaty szereg istotnych zmian w
dotychczasowych sformalizowanych proce-
durach systemu ekstradycyjnego. Kladty
wigkszy nacisk na skuteczno$¢ i zintensyfi-

% Wiecej na ten temat w: Raport wyjasniajacy do
konwencji o ekstradycji pomigdzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej, Dz.Urz. WE 1997 C
191/13.

Zobacz tez P. Filipek, Traktat o Unii Europejskiej —
Komentarz, pod red. K. Lankosz, s. 421-422.

T A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestep-
czoscel, s.105.

kowanie migdzynarodowej wspOlpracy w
zakresie zwalczania przestgpczosci, co spo-
wodowato znaczne rozluznienie wymogow
proceduralnych oraz pozwolito na wprowa-
dzenie bezposrednich form porozumiewania
si¢ organow sadowych i innych whasciwych.?

Elementem niezbednym dla wejscia
w zycie przyjetych przez Rade UE konwen-
cji byto wyrazenie przez krajowe parlamen-
ty kazdego panstwa cztonkowskiego, zgody
na dokonanie ratyfikacji konwencji i tym
samym wprowadzenie jej postanowien do
krajowego porzadku prawnego. Okazato si¢
to bardzo trudne i mimo nowoczesnych
rozwiazan regulacyjnych, na skutek tego, ze
Konwencje¢ ekstradycyjna z 1995 roku raty-
fikowato zaledwie 9 panstw, natomiast
Konwencje z 1996 roku tylko 8 panstw,
konwencje te nie weszty w zycie 1 nie za-
czely powszechnie obowiazywac na teryto-
rium catej Unii Europejskie;j.?

2.3. Wspélpraca z osobami w trakcie po-
stepowania sadowego.

20 grudnia 1996 roku Rada UE pod-
jeta uchwale o osobach, ktore wspdipracuja
w trakcie postgpowania sadowego w walce
z mig¢dzynarodowa przestgpczoscia zorga-
nizowana.>° Przewidywata ona wspotprace
obejmujaca dostarczanie informacji cen-
nych dla prowadzonego §ledztwa oraz nie-
zbednych dla celéow dowodowych, a doty-
czacych struktury oraz dzialalno$ci mig-
dzynarodowych, zorganizowanych grup
przestgpczych 1 istniejacych migdzy nimi
powiazah oraz przestgpstw popelnianych
przez te grupy, przewidywala rowniez po-
moc praktyczna umozliwiajaca podejmo-
wanie dzialan mogacych doprowadzi¢ do
likwidacji przestepczych grup.

Po podjeciu powyzszej uchwaly Rada
UE wezwala panstwa czlonkowskie do wy-
nagradzania oséb podejmujacych wspotpra-

%8 A. Grzelak, Unia europejska a prawo karne, s. 92.
» M. Ptachta, Europejski nakaz aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002 Nr 3, tom 23, s. 52.

Zobacz rowniez M. Plachta, Europejski nakaz aresz-
towania a ekstradycja, Jurysta Nr 11/12 z 2002r.,
s. 11-15.

* Dz, Urz. WE Nr C 10, z dnia 11.01.1997r.
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ce oraz do zapewnienia tym osobom oraz
ich rodzinom wszelkich niezbednych $rod-
kow ochrony.31

2.4. Wspolpraca sadowa — Europejska

Sie¢ Sadowa.

W celu usprawnienia sadowej wspot-
pracy migdzy panstwami cztonkowskimi
oraz zwalczania zorganizowanej przestep-
czo$ci migdzynarodowej, przemytu narko-
tykéw, korupcji 1 terroryzmu, 29 czerwca
1998 roku Rada Unii Europejskiej, na pod-
stawie art. K 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej,  przyjeta ~ Wspolne  dziatanie
Nr 98/428/JHA o stworzeniu Europejskiej
Sieci Sadowej.* Jest to instytucja wyspe-
cjalizowana, powotana do realizacji kon-
kretnych zadan wynikajacych wprost z we-
wngtrznej polityki Unii Europej skiej.33

3. Wzajemne uznawanie orzeczen sado-
wych — zasada ne bis in idem na tery-
torium Unii Europejskiej

Z uwagi na postgpujaca integracje
panstw europejskich, pod koniec XX wieku
zaobserwowaé mozna bylo wyrazne odste-
powanie od zasady par in parem non habet
imperium, zgodnie z ktora kazde panstwo
europejskie ma wylaczne prawo do spra-
wowania najwyzszej wladzy wobec swojej
ludnosci, natomiast inne pafstwa nie posia-
daja zadnego prawa do realizowania wtad-
czych aktdw na terytorium obcych panstw.

Monopol kazdego panstwa w zakresie pra-

wa do karania jest przejawem jednej z cech

suwerennosci narodowej, wskazujacym na
mocny zwigzek prawa narodowego 1 prawa
karnego. Taka cecha powoduje, ze mimo
rozszerzania obszaréw integracji europej-
skiej, najtrudniejszym procesem jest wia-
$nie przystosowanie prawa karnego po-
szczegblnych panstw czlonkowskich do
prawa wsp(')lnotowego.34 W zwiazku z da-
zeniem do integracji, takze w zakresie pra-

3L A. Grzelak, Unia europejska a prawo karne, s. 93.
%2 Dz, Urz. WE Nr L 191, z dnia 7.07.1998 r.

%3 A. Grzelak, Unia europejska a prawo karne, s. 93.
3 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art.
114 kodeksu karnego, Przeglad sadowy Nr
10/2003,s.118.
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wa karnego, konstytucje panstw europej-
skich zostaly poddane procesom noweliza-
cyjnym, polegajacym na umieszczeniu
w ich tresci postanowien przekazujacych
pewien zakres suwerennosci panstwowej
organizacjom miedzynarodowym.*> Row-
niez 1 polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997
roku w art. 90 zostala umieszczona tzw.
europejska klauzula umozliwiajaca Rze-
czypospolitej Polskiej, na podstawie mig-
dzynarodowej umowy, przekazanie organi-
zacji migdzynarodowej lub organowi mig-
dzynarodowemu pewnego zakresu kompe-
tencji organow wladzy panstwowe;j.*®

Wobec  rozszerzania  wspolpracy
w sprawach karnych i budowy wspolnego
obszaru sprawiedliwosci, bez znaczenia
wydaje si¢ by¢ fakt, na terytorium jakiego
panstwa prowadzone bgdzie postepowanie
karne i w jakim panstwie wystapi ukaranie
sprawcy, dlatego tez uporczywe podtrzy-
mywanie prawa wylaczno$ci w zakresie
karania staje si¢ nieracj onalne.”’

Ponadto, w celu wspodlpracy, istotna
jest takze zasada ne bis in idem, ktora
w ramach regulacji europejskich zostata
uwzgledniona juz w postanowieniach Ukta-
du z Schengen, ktory nastepnie stal si¢ czg-
$cig ustawodawstwa europejskiego. Wynika
z niej, ze zadna osoba nie moze by¢ po-
nownie §cigana i skazana za popelnienie
tego samego czynu. Doniostos¢ tej zasady
zostala mocno podkreslona przez uznanie
jej za fundamentalne prawo systemu

% R. Arnold, Koncepcje suwerennosci w konstytu-
cjach panstw czlonkowskich UE a integracja euro-
pejska, (w:) Suwerenno$¢ i integracja europejska.
Materiaty pokonferencyjne, W. Czaplinski (red.), L.
Lipowicz, T. Skoczyn, M. Wyrzykowski, s. 81.

% M. Wyrzykowski, Klauzula europejska — zagroze-
nie suwerennos$ci? (suwerennos¢ a procedura ratyfi-
kacyjna cztonkostwa Polski w UE), (w:) Suweren-
nos¢ i integracja europejska. Materiaty pokonferen-
cyjne, W. Czaplinski (red.), I. Lipowicz, T. Skoczyn,
M. Wyrzykowski, s. 85.

%" A. Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokar-
ne integracji europejskiej. Traktatowy chaos czy tad
prawny, (w:) Wymiar sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Wybrane zagadnienia,, M. Perkowski
(red.), s.314-315. Zobacz takze: A. Sakowicz, Zasa-
da ne bis in idem na gruncie art. 114 kodeksu karne-
g0, Przeglad sadowy Nr 10/2003,s.117-118.
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wspoétpracy w sprawach karnych Unii Eu-
ropejskiej, natomiast przyjgcie wzajemnego
uznawania orzeczen organéw sadowych
pozwolito na umocnienie tej wspolpracy
oraz wzmocnienie ochrony praw poszcze-
gblnych oséb. Wzajemne uznawanie orze-
czen oparto na zaufaniu panstw Unii do
wewngtrznych systemOw wymiaru  spra-
wiedliwosci. Stanowi to istotny czynnik
bezpieczenstwa prawnego, poniewaz gwa-
rantuje niepodwazalnos¢ orzeczen wyda-
nych w jednym z panstw cztonkowskich
przez inne panstwo. Zasada wzajemnego
zaufania w znacznym stopniu opiera si¢ na
takich warto$ciach, jak: wolnos$¢, demokra-
cja, poszanowanie praw czlowieka i swo-
bod obywatelskich oraz na poszanowaniu
zasady panstwa prawa. Stanowi to funda-
ment warunkujacy skutecznos¢ jej stosowa-
nia.® Zgodnie z koncowym raportem M.
Delmas-Marty przygotowanym w 1995r.
dla Komisji Europejskiej, w celu uniknigcia
wielokrotnego $cigania tego samego spraw-
Cy za to samo przestgpstwo, wymiar spra-
wiedliwosci powinien by¢ dokonywany
przez to panstwo, na ktorego terytorium
znajduje sig¢ sprawca czynu.*®

Roéwniez na gruncie polskiego prawa
karnego zasada ne bis in idem jest po-
wszechnie akceptowana w orzecznictwie
i doktrynie. Regulacje w tym zakresie zna-
lazty si¢ w art. 17 §1 pkt 7 kodeksu poste-
powania karnego, w ktorym zakazuje si¢
wszczynania 1 nakazuje si¢ umorzenie po-
stgpowania wszczgtego co do tego samego
czynu tej samej osoby, ktore wczesniej z0-
stalo prawomocnie zakonczone. Jednakze
polski kodeks karny w art. 114 dopuszcza
mozliwos¢ ponownego prowadzenia poste-
powania o ten sam czyn zabroniony wobec
obywatela polskiego skazanego wcze$niej
przez zagraniczny sad. Rozwiazanie to nie

% A. Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokar-
ne integracji europejskiej. Traktatowy chaos czy fad
prawny, (w:) Wymiar sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Wybrane zagadnienia,, M. Perkowski
(red.), s.318-321.

% Corpu Iuris, wydanie dwujezyczne, s. 21,31.
Zobacz tez A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na
gruncie art. 114 kodeksu karnego, Przeglad sadowy
Nr 10/2003,5.112-113.

jest sprzeczne z art. 4 Protokotu Dodatko-
wego Nr 7 z dnia 22.11.1984 r. do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci podpisane§o przez Pol-
ske 14 wrzesnia 1992 roku.* W stosunku
do kazdego zabronionego czynu, popetnio-
nego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, moze by¢ prowadzone tylko jedno
prawomocnie zakonczone postgpowanie.
Natomiast, je§li czyn zabroniony zostanie
popelniony poza granicami naszego pan-
stwa, a sprawca zostanie osadzony przez
sad zagraniczny, krajowe organy S$cigania
maja mimo to obowiazek podjecia ponow-
nego postgpowania i zakonczenia go poO-
nownym skazaniem, gdyz w stosunku wy-
rokow sadow zagranicznych nie obowiazuje
zasada res iudicata.** Sad wydaje wowczas
wyrok, w ktorym zalicza odbyta w zagra-
nicznym zaktadzie penitencjarnym karg, na
poczet wymierzonej przez siebie kary.*
Jesli jednak wyrok zagranicznego sadu zostat
przyjety do wykonania na terytorium naszego
panstwa®’, badz orzeczenie zagranicznego
sadu dotyczy przestgpstwa, w zwiazku z kto-
rym nastapito przekazanie $cigania®® lub wy-
danie sprawcy w drodze ekstradycji*, wow-

% 7Zobacz M. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, Orzecznictwo, 1998 t. II, s. 292-294,
wyrok z 30.07.1998r. Oliviera v. Szwajcaria, skarga Nr
25711/94; tenze: Kary nie podlegaja kumulacji ,
Rzeczpospolita z 19.09.1998r.; wyrok z 5.03.1998r.
Gradinger v. Austria, skarga Nr 22541/93, w: M. No-
wicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Orzecz-
nictwo, t. II, Prawo do zycia i inne prawa, s. 1501.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 12.08.1972r., VI
KZP 25/71 OSNKW 1971, nr 11, poz. 168.

*2 W. Groszyk, Czy demokratyczne pafistwo sta¢ na
zasadg legalizmu, Rzeczpospolita z dnia 12.09.2001r.
*# Zgodnie z Konwencja o przekazaniu osob skaza-
nych, Dz. U. z 1980r., Nr 51, poz. 279 oraz Kon-
wencja berlinska o przekazywaniu osob skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci dla odbycia kary w
panstwie, ktorego sa obywatelami, Dz. U. z 1980r.,
Nr 8, poz. 21.

# Zobacz: L. Gardocki, Przejecie (przekazanie)
$cigania, Studia Prawnicze 1977, Nr 53, s. 185; P.
Biedak, Komentarz do Konwencji o przekazaniu
$cigania w sprawach karnych, w: Standardy prawne
Rady Europy, s. 394.

* Zgodnie z Europejska Konwencja o ekstradycji,
Dz. U. z 1994r. Nr 70, poz. 307. Zobacz tez: Z
Knypl, Komentarz do Europejskiej Konwencja o
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czas nie wszczyna si€¢ ponownego postgpo-
wania, a wszczete umarza.

Przejawem poszanowania zasady ne
bis in idem, zdaniem Michata Plachty, by-
loby rozszerzenie grocjuszowskiej maksy-
my aut dedere aut punire®® - obecnie aut
dedere aut judicare, o zasade aut dedere
aut poenam persequi co oznacza albo wy-
daj, albo wykonaj kare.*’ Na panstwie we-
zwanym do wydania osoby oskarzonej o
popehienie czynu zabronionego, spoczywa
bowiem alternatywnie sformutowany obo-
wiazek postawienia tej osoby przed wia-
sciwym organem w celu okreslenia odpo-
wiedzialno$ci karnej za popetniony czyn.
Panstwo wezwane moze wydaé osobg pan-
stwu wzywajacemu, by jego kompetentne
organy osadzity ja i wydaty stosowne orze-
czenie, ale moze tez samo o0sadzi¢ spraw-
ce.”® Takie rozwiazanie rodzi jednak pewne
problemy zwiazane z wzajemnym zaufa-
niem do orzecznictwa organdéw sadowych
innego panstwa. Stosunek do wyrokow kar-
nych wydanych przez zagraniczne sady jest
bowiem w znacznym stopniu uzalezniony
od zaufania do prawidlowosci funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci i dziatal-
nos$ci poszczegdlnych organéw $cigania
obcego panstwa, a takze od zakresu wspot-
pracy pomigdzy poszczegdlnymi panstwa-
mi w sprawach karnych.*® Dlatego tez, brak
takiego zaufania oraz uporczywe trzymanie
si¢ zasady nieograniczonej sUwerennosci
w zakresie prawa karania, a takze nie-
podejmowanie dzialan w zmierzajacych do
ujednolicania regulacji karnych wewngtrz-
nych systeméw prawnych, moze stanowic
powazna przeszkodg w pelnym 1 po-

ekstradycji, w: Standardy prawne Rady Europy, s.
233-234.

46 Mysl sformutowana przez Hugona Grocjusza w
1625r. Nie jest oczywisty jej statut prawnomigdzy-
narodowy, w szczegdlnosci przynalezno$¢ do norm
miedzynarodowego prawa zwyczajowego

* M. Plachta, Zasada aut dedere aut judicare w
dziedzinie migdzynarodowej wspolpracy w spra-
wach karnych, Palestra 2000, Nr 7-8, s. 34-43.

* M. Plachta, Bitwy wielkiej wojny, Rzeczpospolita
z dnia 02.03.2002r.

* . Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji od-
powiedzialno$ci karnej za przestgpstwa popetnione
za granica, s. 69-71.
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wszechnym uznawaniu oraz wykonywaniu
zagranicznych orzeczen w sprawach kar-
nych.®® Panstwa europejskie, dazace do
zjednoczenia Europy, przez wszystkie lata
tworzenia Unii Europejskiej, podejmowaty
dzialania  zmierzajace do  pokonania
wszystkich tych barier. Na poczatku byto to
utworzenie grupy TREVI, w ramach ktorej
podjeto wspotprace w zakresie zwalczania
zagrozen wynikajacych z rozwoju migdzy-
narodowego  terroryzmu, harmonizacji
przepisow karnomaterialnych i karnoproce-
sowych oraz opracowywania porozumien w
sprawach policyjnych i sadowych. Nastep-
nie zawarto Uklad z Schengen dotyczacy
wspotpracy sadowej, pomocy prawnej
w sprawach karnych oraz przekazania prze-
jecia postepowania, takze z uwzglednie-
niem zasady ne bis in idem. Kolejnym kro-
kiem byty postanowienia Traktatu o Unii
europejskiej ulatwiajace 1 przyspieszajace
wspotprace pomigdzy kompetentnymi lub
réwnorzednymi organami sadowymi i mini-
sterstwami poszczeg6lnych panstw czton-
kowskich, utatwiajace prowadzenie poste-
powan i wykonywanie decyzji, w szczegodl-
nosci ulatwienie przeprowadzenia ekstrady-
cji, wprowadzajace mozliwo$¢ stopniowego
podejmowania $rodkéw ustanawiajacych
dolne granice kar w zakresie przestepczosci
zorganizowanej, terroryzmu oraz nielegal-
nego handlu, a takze ulatwiajace podejmo-
wanie dziatan majacych na celu zapobiega-
nie sporom jurysdykcyjnym, czyli rowniez
ochrona zasady ne bis in idem pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Przyje¢to takze szereg konwencji, kto-
rych przedmiotem byla ta zasada, migdzy
innymi Konwencj¢ o podwojnym karaniu
z 1987r.°! i Karte Podstawowych Praw Unii
Europejskiej.>

%0 A Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art.
114 kodeksu karnego, Przeglad sadowy Nr
10/2003,5.118-119.

*1 Konwencja UE o podwojnym karaniu z 15 maja
1987 roku, ratyfikowana przez Danig, Francje,
Niemcy, Wiochy 1 Holandig, http://ue.eunint/
ejn/DATANol a/accords ce/CPEIlIen.html, 2002-01-09.

2 M. Nowicki, Karta Podstawowych Praw Unii
Europejskiej, s. 73; 0.JC.2000.364.1.
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Tak powstaty system wspdtpracy Unii
Europejskiej w sprawach karnych postawit
zasade ne bis in idem na pierwszym miej-
scu, jako zasad¢ fundamentalna, natomiast
wzajemne uznawanie orzeczen sadowych
uznatl za instrument wzmacniajacy wspot-
prace w sprawach karnych pomigdzy pan-
stvami cztonkowskimi oraz umozliwiajacy
ochrong praw osob. Oparcie wzajemnego
uznawania o zaufanie do systemow wymia-
ru sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, stanowi gwarancje¢ prawne-
go bezpieczenstwa Unii Europejskiej, w
szczegolnosci brak podwazania orzeczen
wydanych w innych panastwach.”?

Podsumowanie

W ostatnich latach, w najmniej za-
awansowanej dziedzinie wspotpracy w ra-
mach 1l filaru Unii Europejskiej — wspot-
pracy w sprawach karnych, dat si¢ zauwa-
zy¢ duzy postep. Panstwa cztonkowskie, z
uwagi na nasilajacy si¢ rozw0j przestgpczo-
§ci zorganizowanej, rozpoczgly szeroko
zakrojone dzialania zmierzajace w kierunku
utworzenia unijnego prawa karnego o po-
nadnarodowym charakterze. Bylo to wyni-
kiem postanowien zawartych w art. 29
Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi,
ze podstawowym celem wspotpracy w ra-
mach Il filaru jest zapewnienie obywate-
lom UE wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa poprzez zapobieganie i zwalczanie
przestepczosci, w szczegolnosci zorgani-
zowanej, blizsza wspolpracg organow sa-
dowych i innych odpowiednich wiladz, a
takze poprzez zblizanie zasad prawa karne-
go w wewngtrznych systemach prawnych
panstw cztonkowskich.

Juz w latach 70. XX wieku pojawily
sig¢ pierwsze propozycje utworzenia zrgbow
europejskiego prawa karnego (i cywilnego)
w ramach Europejskiej Przestrzeni Sado-
wej,>* lecz do chwili obecnej, w okresie

53 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art.
114 kodeksu karnego, Przeglad sadowy Nr
10/2003,5.123-126.

> Byla to propozycja prezydenta Francji Valery’ego
Giscarda d’Estainga przedstawiona na posiedzeniu
Rady Europejskiej w dniach 5-6 grudnia 1977 roku.
Projekt ten przewidywal wieloetapowa realizacje

ostatnich trzydziestu lat, nie zostaty one
zrealizowane i nadal pozostaja w sferze
ogolnych idei. Pewne optymistyczne sygna-
ty, nawiazujace do idei prezydenta Giscarda
d’Estainga, pojawity si¢ w pazdzierniku
1998 roku, kiedy to na spotkaniu ministrow
sprawiedliwosci Francji, Wielkiej Brytanii,
RFN, Finlandii i Hiszpanii w Avignon, wy-
razono wol¢ utworzenia Europejskiego Ob-
szaru Sadowego, ktorego podstawa powin-
no by¢ zwalczanie zorganizowanej prze-
stgpczosci, pelniace role stluzebna wobec
Unii Walutowej i Gospodarczej, a takze
powiazane z ochrong interesdw europej-
skich obywateli. Podstawowymi warunkami
ustanowienia takiego obszaru powinno by¢:
utworzenie spojnych ram prawnych, kon-
trola polityczna obszaru, kontrola prawna.
Mimo ze w ostatnich latach europej-
ska wspolpraca sadowa ulegla znacznemu
przyspieszeniu, to jednak bez harmonizacji
prawa karnego poszczegélnych panstw
cztonkowskich UE wspotpraca policyjna,
zwlaszcza w zakresie zwalczania zorgani-
zowanej przestgpczosci 1 terroryzmu, pozo-
stanie mato skuteczna i ograniczona do do-
raznych migdzynarodowych porozumien.”
Uchwalane przez panstwa cztonkow-
skie w ramach tworzenia europejskiego
obszaru sprawiedliwosci konwencje, okaza-
ly si¢ malo skuteczne, w szczegdlnosci do-
tyczy to konwencji ekstradycyjnych. Za-
wieraly one bowiem szereg zastrzezen po-
szczegolnych panstw oraz obwarowan do-
tyczacych przeszkod eks‘[radycyjnych.56 Pod-
niesienie efektywnos$ci wspotdzialania w za-
kresie wydawania przestgpcoOw byto przed-
miotem ponad dwudziestoletnich prac Grupy
Roboczej ds. Wspotpracy Sadowej, dziataja-
cej w ramach Europejskiej Wspotpracy Poli-
tycznej, ale z uwagi na trudno$¢ uzgodnienia
wspolnego stanowiska spowodowana glebo-
kimi r6znicami interesow, nie osiagnigto zad-

plandw wspotpracy europejskiej w zakresie sadow-
nictwa, glownie prawa karnego. Jednakze projekt ten
nie doczekat sig realizacji.

% A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestep-
czosci, s.108-109.

% Poréwnaj M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstra-
dycyjne, Prokuratura i Prawo Nr 7-8 2000r., s. 33.
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nych konkretnych rezultatow.>’ Spowodowa-
o to konieczno$¢ podjecia przez jednoczaca
si¢ Europg¢ poszukiwan innych rozwiazan,
wlasciwszych dla usprawnienia wspOlpracy
w sprawach karnych i budowania europej-
skiego obszar sprawiedliwosci.”
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