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RELACJA Z DZIALAN POLICYJNYCH PROWADZONYCH
W ROKU 2009 ZWIAZANYCH Z UJAWNIANIEM I LIKWIDACJA UPRAW

KONOPI INDYJSKICH

Rozporzadzenie Rady  Ministrow
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Kra-
jowego Programu Przeciwdziatania Nar-
komanii na lata 2006-2010 (Dz. U. nr 143,
poz. 1033 z dnia 10 sierpnia 2006 r.),
W obszarze ograniczenie podazy zawiera
kierunek dotyczacy zahamowania tempa
wzrostu krajowej, nielegalnej produkcji
narkotykdéw syntetycznych, prekursoréw
oraz narkotykéw wytwarzanych z surow-
cow naturalnych.

Zalozenia zawarte w powyzszym kie-
runku zostaty implementowane do zatwier-
dzonego do realizacji w dniu 1 lipca 2008 r.
»Programu resortu spraw wewngtrznych
1 administracji przeciwdzialania narkomanii
I zwalczania przestgpczosci narkotykowej”,
wedlug ktorego policja zobligowana jest do
podejmowania dziatan zmierzajacych do
ograniczenia produkcji $rodkow odurzaja-
cych z surowcow pochodzenia roslinnego,
m.in. poprzez organizacj¢ i prowadzenie
w okresie lipiec-sierpien dziatan ukierun-
kowanych na ujawnianie 1 likwidacj¢ niele-
galnych upraw konopi indyjskich i maku
wysokomorfinowego.

Okreslony czas dzialan na miesiace
letnie, zwiazany jest z kwitnieniem i doj-
rzewaniem roslin (konopi indyjskich 1 ma-
ku) uprawianych na plantacjach odkrytych
(gruntowych itp.) oraz ze zwigkszonym
popytem na otrzymywane z tych roslin nar-
kotyki (marihuana, polska heroina) w okre-
sie wakacyjnym, szczegblnie wsrod mto-
dziezy.

W oparciu o powyzsze przestanki, na
polecenie kierownictwa Komendy Glownej
Policji zarzadzano corocznie ogoélnopolskie
dziatania pod kryptonimem ,,mak-konopie”

zmierzajace do ujawniania i likwidacji nie-
legalnych plantacji ,,ro$lin narkotycznych”.

Od poczatku roku 2009 jeszcze
w okresie zimowym zwrdcono uwage na
zwigkszona liczbe ujawnionych nielegal-
nych upraw konopi indyjskich. Miato to
zwiazek z wdrozeniem i1 wykorzystaniem
przez sprawcéOw nowych metod uprawy,
pozwalajacych na tworzenie plantacji we-
wnatrz pomieszczen lub pod tzw. ostonami.

W zwiazku z tym, w celu wlasciwego
zdiagnozowania skali i geografii tego zja-
wiska wraz z zarzadzeniem dziatan ,,mak-
konopie” w dotychczasowej formie, kie-
rownictwo Komendy Giownej Policji pole-
cito komendantom wojewddzkim policji
gromadzenie danych o ujawnionych niele-
galnych uprawach i ich sprawcach w skali
catego roku 2009 w oparciu o specjalnie
przygotowany formularz.

Na podstawie nadestanych do Wy-
dzialu Kryminalnego Biura Kryminalnego
Komendy Gtownej Policji materialow wy-
nika, ze w wymienionym okresie zostato
zlikwidowanych ogotem 389 plantacji ko-
nopi indyjskich, w tym 191 upraw grunto-
wych, 73 plantacje w pomieszczeniach za-
adaptowanych (szklarnie, wiaty, opuszczo-
ne budynki gospodarcze itp.) oraz 125 plan-
tacji w pomieszczeniach mieszkalnych.
Ogotem zatrzymano 373 podejrzanych.
Laczny areat nielegalnych upraw konopi
wyniost 31.246,07 m?. Zabezpieczono po-
nad 88.640 sztuk roslin konopi.*

! Dane nie zawieraja informacji na temat upraw
zlikwidowanych przez CBS KGP, ktére w roku
2009 ujawnito i zlikwidowato 33 uprawy konopi
indyjskich z czego 28 wewngtrznych i 5 zewnetrz-
nych. Zabezpieczyto 9287 roslin.
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Wykaz zlikwidowanych plantacji ko-
nopi indyjskich w rozbiciu na poszczegdlne
jednostki policji, charakter miejsca, w kto-

rych ujawniono wspomniane plantacje oraz
liczbe podejrzanych o prowadzenie wymie-
nionego procederu przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie og6lne zlikwidowanych plantacji konopi indyjskich.

, Uprawa Pomieszczenie | Pomieszczenie . .
KWP/KSP Ogélem grS ntowa zaadaptowane mieszkalne Podejrzani
KSP 21 13 5 3 17
woj. dolnoslaskie 28 13 1 14 26
woj. kujawsko- 9 8 1 0 1
woj. pomorskie
woj. lubelskie 35 25 2 8 19
woj. lubuskie 17 7 5 5 11
woj. matopolskie 37 19 8 10 32
woj. mazowieckie 14 9 4 1 11
woj. opolskie 16 5 5 6 22
woj. §laskie 39 18 2 (;1' kontrola 18 38
rogowa)
woj. $wigtokrzyskie 19 14 1 4 18
woj. tédzkie 31 16 5 10 28
woj. warminsko- 17 6 5 6 13
mazurskie
woj. wielkopolskie 30 20 3 7 39
woj. zachodniopo- 15 1 8 6 27
morskie
woj. pomorskie 8 2 2 4 9
woj. podlaskie 15 5 5 5 16
woj. podkarpackie 38 10 10 18 46

Najwigksza liczbg plantacji konopi
indyjskich zlikwidowano w wojewodztwie
Slaskim — ogotem 39, w tym 18 funkcjono-
walo w pomieszczeniach mieszkalnych, 2 w
pomieszczeniach zaadaptowanych i 1 ujaw-
niona w trakcie kontroli drogowej (przewoz
sadzonek), 18 stanowilo uprawy gruntowe.
Zatrzymano 38 0sob. W wojewodztwie pod-
karpackim ujawniono 38 plantacji. W tym
przypadku podzial plantacji ujawnionych
przedstawia si¢ nastgpujaco: 10 upraw grun-
towych, 18 w pomieszczeniach mieszkal-
nych, 10 w pomieszczeniu zaadaptowanym.
Zatrzymano 46 sprawcow. W wojewodz-
twie matopolskim zlikwidowano 37 planta-
cji, w tym 19 upraw gruntowych, 8 upraw
W pomieszczeniach zaadaptowanych i 10
w pomieszczeniach mieszkalnych. Zatrzy-
mano 32 sprawcow.
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Najmniejsza liczbe plantacji ujawnio-
no w wojewodztwie pomorskim — 8;
2 uprawy gruntowe, 2 w pomieszczeniach
zaadaptowanych i 4 w pomieszczeniach
mieszkalnych. Zatrzymano 9 podejrzanych.
W wojewddztwie kujawsko-pomorskim
ujawniono 9 plantacji. 8 z nich stanowity
uprawy gruntowe, 1 funkcjonowala w po-
mieszczeniach zaadaptowanych. Nie ujaw-
niono plantacji funkcjonujacej w pomiesz-
czeniach mieszkalnych. Zatrzymano 1
sprawce.

Najwigksza liczbg plantacji grunto-
wych (25) ujawniono w wojewodztwie 1u-
belskim. Najmniej plantacji w tej kategorii
ujawniono w wojewodztwie pomorskim.(8)

Najwigcej plantacji w pomieszcze-
niach zaadaptowanych ujawniono w woje-
wodztwie podkarpackim (10), najmniej
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w wojewodztwach dolnoslaskim, kujawsko-
pomorskim, i $wigtokrzyskim (1)
Najwigksza liczba plantacji w po-
mieszczeniach  mieszkalnych ujawniona
zostala w wojewodztwach podkarpackim
i $laskim (18). W wojewodztwie kujawsko-

pomorskim, w tej kategorii nie ujawniono
zadnej plantacji.

W wojewddztwie podkarpackim za-
trzymano 46 sprawcow. Jest to najwigksza
liczba podejrzanych w tej kategorii. W wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim  zatrzy-
mano 1 osobe.

Tabela 2. Zlikwidowane plantacje w wojewodztwach z podzialem na miejsce ujawnienia.

sy . L_iczba Teren miejski Teren wiejski
Wojewodztwo/KSP zI|kW|dgwar]ych KMP/KRP KPP
plantacji ogolem

KSP 21 11 10
woj. dolnoslaskie 28 14 14
woj. kujawsko-pomorskie 9 1 8
woj. lubelskie 35 12 23
woj. lubuskie 17 4 13
woj. matopolskie 37 11 26
woj. mazowieckie 14 9
woj. opolskie 16 15
woj. $laskie 39 19 20
woj. $wigtokrzyskie 19 0 19
woj. todzkie 31 23 8
woj. warminsko-mazurskie 17 4 13
woj. wielkopolskie 30 7 23
woj. zachodniopomorskie 15 3 12
woj. pomorskie 8 5

woj. podlaskie 15 6

woj. podkarpackie 38 30

Rozpatrujac  kwesti¢ zlikwidowa-
nych plantacji konopi indyjskich pod katem
miejsca ich ujawnienia (teren wiejski i zur-
banizowany), zagadnienie przedstawia si¢
nastepujaco. Na terenie wiejskim najwigcej
plantacji ujawniono w wojewodztwie mato-
polskim (26). Kolejne wojewddztwa to:
lubelskie i wielkopolskie (23). Na terenie
wojewodztwa pomorskiego ujawniono 3
plantacje. W wojewodztwach: podkarpac-

kim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim ujaw-
niono po 8 plantacji.

Majac na uwadze ujawnione planta-
cje na terenie zurbanizowanym, nalezy
stwierdzi¢, ze na terenie wojewodztwa pod-
karpackiego ujawniono najwigksza liczbg
plantacji (30). Kolejne wojewodztwa, pod
wzgledem miejsca 1 liczby ujawnionych
plantacji, to wojewddztwa todzkie (23)
i $laskie (19).
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Tabela 3. Liczba zlikwidowanych plantacji konopi indyjskich z wyodrebnieniem powiatow.

ka,Pinczéw

Liczba zli- Liczba
Wojewodztwo/ | kwidowanych .. Powiaty, na terenie ktérych Ogo-
s o powiatow S :
KSP plantacji 0gé- . zlikwidowano plantacje lem
lem ogolem
KRP Il, KRP I1l, KRP IV, KRP V(2),
KRP VII, Komisariat Kolejowy Poli-
cji, KRP Otwock(2), KRP Legionowo,
KSP 21 16 (7) KRP M. Mazowiecki, KRP Pia- | =
seczno (4), KRP Wotomin, KP Zie-
lonka, Pruszkow
Wroctaw (7), Legnica (4), Jelenia
. o 26 (wtym 3 | Gora (3) Bolestawiec (2), Gtogdw,
woj. dolnoslaskie 28 grodzkie) | Jawor, Klodzko (2) Lubaf(2), Zabko- | 1+
wice SI., Zgorzelec(3) Kamienna Gora
woj. kujawsko- 23 (w tym 4 R}/pin (2),. B’ydgoszcz, Brodn’ica, Se-
pomorskie 9 grodzkie) polno _Krajenskle, Aleksandrow Ku- 5
jawski, bdb-3
Biata Podlaska (2), Bilgoraj, Janow
24(w tym 4 Lubelski (2) Radzyn Podlaski, Hru-
woj. lubelskie 35 grodzkie) bieszow, Krasnik (2), Lublin (3), Lu- 14
kéw, Leczna, Putawy(2) Swidnik,
Zamos$¢, Parczew, Lubartow, bdb-15
Zary (4), Miedzyrzec, Wschowa, Za-
. . 14 (wtym 2 | gan(2) Zielona Goéra (2), Szprotawa
woj. lubuskie 17 grodzkie) | (2).Shubice (2), Gorzéw Wielkopolski | 2
(2), Nowa Sol
Gorlice, Olkusz (4), Wieliczka (3),
Krakéw(2) Brzesko (3), Wadowice,
. . 22 (wtym 3 |Nowy Sacz (2), Bochnia, Sucha Be-
woj. malopolskie 37 grodzkie) | skidzka (2), Tarmnoéw (6) Zakopane, 16
Chrzanéw 4), Myslenice(2) Oswigcim
(2)Gorlice, Dabrowa Tarnowska
Siedice (3), Rawa Mazowiecka, Ostro-
. Lo 28 (bez pod- |teka, Ciechanow, Grojec, Mtawa(2)
woj. mazowieckie 14 legtych KSP) | Bialobrzegi, Makow Mazowiecki, 1
Plock, Sokotow Podlaski, Zyrardow
_ _ 12 (wtym 1 Namystow(3), Nysa (3), Kedzierzyn
woj. opolskie 16 rodzki) KoZle(2) Opole, Kluczbork (3), Krap- 10
9 kowice, Prudnik Brzeg, Strzelce
Zabrze (2), Wodzistaw Slaski, Mysz-
kéw, Myszkow, Raciborz, Katowice,
Jaworzno, Bielsko Biala (6), Bedzin
(3),Cieszyn (2), Czgstochowa (3),
woj. élaskic 39 3gr(o"gzt3k’i“gh§9 Gliwice (2), Lubliniec (2), Pszczyna, | 23
Ruda Slaska (2), Siemianowice Sla-
skie, Sosnowiec, Zawiercie, Zory,
Zywiec (3)Swigtochtowice, Jastrzebie
Zdr6j Ktobuck
Ostrowiec Sw.,(3), Opatow (3), San-
woj. $wigtokrzy- 19 14 (wtym 1 |domierz (4), Staszow (4), Wtoszczo- 8
skie grodzki) wa, Konskie (2), Kazimierza Wiel-
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Liczba zli- Liczba
Wojewédztwo/ | kwidowanych .. Powiaty, na terenie ktérych 0Ogé-
PR powiatow S :
KSP plantacji 0gé- , zlikwidowano plantacje lem
lem ogolem
L6dz -KMP (9), Lowicz, Piotrkow
C g 24 (wtym 3 | Tryb.(2), Skierniewice(2), Betchatow,
woj. 1odzkie 31 grodzkie) | Zgierz, Sieradz, Rawa Mazowiecka, 8
bdb-13
. ., Elblag (4), Ketrzyn (2), Wegorzewo,
m]z'u‘:sﬁ:mko' 17 er(o"é’ztf(’irz)z Olecko, (3) Mragowo, Dzialdowo 7
g (4),Elk (2)
Poznan (3), Pita (3), Jarocin, Konin
woj. wielkopol- 30 34 (wtym4 |(3) Gniezno (3), Koscian, Ostrow 10
skie grodzkie) | Wikp., Pleszew (2), Rawicz, Ztotow,
bdb-11
Lobez (2),Gryfice,(2)Szczecin (2),
woj. zachodnio- 15 21 (wtym 3 | Chociwel, Stargard Szczecinski (2), 11
pomorskie grodzkie) | Kamieh Pomorski, Watcz, Dartowo,
Swinoujscie, Koszalin, Goleniéw
. . 20 (wtym 4 | Gdynia (2), Gdansk, Sopot, Tczew,
Woj. pomorskie 8 grodzkie) |Kartuzy, Pruszcz, Stupsk !
Bialystok (5), Bielski Podlaski (4),
woj. podlaskie 15 1;r(ovc\j/ztzir:e])4 Lomza, Hajnéwka, Augustow, Sejny, 7
Sokoétka (2)
Przeworsk,(2) Rzeszow (8), Krosno,
_ _ 25 (w tym 4 Jasto, Przemysl, Brzozy (2), Lezajsk
woj. podkarpackie 38 grodzkie) (3), Lancut(2), Mielec,(4), Nisko (4), 16
Robcezyce, Ustrzyki DIn Jarostaw (3),
St. Wola (2),Sanok, Debica

Na terenie wojewddztwa $laskiego
zlikwidowano plantacje w 23 powiatach na
0g06lIng liczbe 36. Jest to najwigksza liczba
powiatéw, na terenie ktorych zlikwidowano
plantacje, biorac pod uwage ogdlna liczbe
powiatow wojewodztwa.

W wojewddztwach podkarpackim 1
malopolskim zlikwidowano plantacje w 16
powiatach na analogicznie 25 i 22. W wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim w 5 po-

wiatach na 23 istniejace, zlikwidowano
plantacje konopi indyjskiej. Na terenie wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego odnoto-
wano najmniejsza liczbg powiatow, w kto-
rych ujawniono i likwidowano plantacje
konopi indyjskich. W wojewodztwach pod-
laskim (17 powiatow) 1 warminsko-
mazurskim (21 powiatdw) ujawniono plan-
tacje na terenie 7 powiatow.

Tabela 4. Zlikwidowane plantacje konopi indyjskich z podziatem na wiek podejrzanych.

Wojewédztwo/ Zliklwic:ov\_/ane Przedzial wiekowy podejrzanych (lat-a)
KSP plamacle | 4517 |18-21 | 22- 30| 31-50 | POW- | nieusta-
ogolem 51 lony
KSP 21 3 4 2 5 2 11
woj. dolnos$laskie 28 2 9 10 2 1 4
woj. kujawsko-pomorskie 9 1 4
woj. lubelskie 35 2 3 8 3 3 3
woj. lubuskie 17 1 6 2 1 7
woj. matopolskie 37 4 15 7 2 1 13
Wwoj. mazowieckie 14 3 2 1 4 1 5
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Wojewsdztwo/ Zliklwi(z[jov\_/ane Przedzial wiekowy podejrzanych (lat_a)
KSP plamiacle | 4517 | 18 -21| 22-30 | 31-50 | POW- | nieusta-
ogolem 51 lony
woj. opolskie 16 5 6 8 2
woj. $laskie 39 4 13 12 5 2 5
woj. $wigtokrzyskie 19 2 4 3 6 3 3
woj. 1odzkie 31 3 8 7 4 2 15
woj. warminsko-mazurskie 17 1 4 6 2 4
woj. wielkopolskie 30 1 2 9 4 1 21
woj. zachodniopomorskie 15 2 2 9 5 2 1
Woj. pomorskie 8 - - 5 3 1
woj. podlaskie 15 2 6 5 1 1 1
woj. podkarpackie 38 4 17 18 4 2
Ogolem 389 32 100 100 60 24 98

Ogotem, w zwiazku ze wspomnianym
procederem zatrzymano 414 oséb. Najwig-
cej, bo po 100 oséb plasuje si¢ w przedzia-
tach wiekowych 18-21 i 22-30 lat. Najmniej
w przedziale powyzej 51 lat — 24 osoby.

W przedziale wiekowym do 17 lat za-
trzymano 32 osoby. Najwigksza liczbe osob
w tej kategorii wiekowej (4), zatrzymano
w wojewodztwach podkarpackim, matopol-
skim 1 $laskim. Najmniej, po 1 osobie, za-
trzymano w wojewodztwach lubuskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim,
W wojewddztwach pomorskim i kujawsko-
pomorskim nie zatrzymano zadnej osoby
w tej kategorii wiekowej.

W przedziale wiekowym 18-21 lat za-
trzymano 100 o0sOb, z czego najwigce]
W wojewodztwie podkarpackim — 17. Na-
stgpne wojewodztwa to: matopolskie 1 $la-
skie, analogicznie 15 1 13 os6b. Najmniej
w  wojewddztwach wielkopolskim 1 za-
chodniopomorskim — po 2 osoby. W woje-
wodztwach  pomorskim i kujawsko-
pomorskim nie zatrzymano zadnej osoby
w tej kategorii wiekowej.

W przedziale wiekowym 22-30 lat za-
trzymano takze 100 osob, z czego najwigce]
— 18 zatrzymano w wojewodztwie podkar-
packim, a najmniej w wojewddztwach ma-
zowieckim i kujawsko-pomorskim - po 1.

W przedziale wiekowym 31-50 lat za-
trzymano ogoélem 60 oséb. Najwigksza
liczbe 0sOb zatrzymano w wojewddztwie
opolskim (8), a najmniej (1 sprawce) za-
trzymano w wojewodztwie podlaskim.
2 sprawcow w tej kategorii wiekowej za-
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trzymano w wojewodztwach dolnoslaskim,
lubuskim, malopolskim 1 warminsko-
mazurskim. W woj. kujawsko-pomorskim
nie zatrzymano osob w tej kategorii wieko-
wej.

W wieku powyzej 51 lat zatrzymano
24 osoby. Najwiecej, po 3 osoby, zatrzy-
mano w wojewodztwach lubelskim i1 $wig-
tokrzyskim. W wojewddztwach dolnosla-
skim, lubuskim, matopolskim, mazowiec-
kim, wielkopolskim i podlaskim zatrzyma-
no po 1 sprawcy. Nie zatrzymano natomiast
ani jednego sprawcy w tej kategorii wieko-
wej W  wojewoddztwach  kujawsko-
pomorskim, warminsko-mazurskim i po-
morskim.

Najstarszym z zatrzymanych byl 85-
letni mieszkaniec wojewddztwa $laskiego.
Najmlodszym - 14 letni uczen szkoty pod-
stawowej zatrzymany na terenie woj. pod-
karpackiego.

Podsumowujac nalezy uznac,
ze uprawa konopi indyjskich stata si¢ zja-
wiskiem catorocznym — uprawy ujawniono
i likwidowano we wszystkich miesiacach
roku 2009. Na terenach o duzym stopniu
zurbanizowania wigkszos¢ ujawnionych
plantacji miescita si¢ w pomieszczeniach
mieszkalnych 1 uzytkowych, zaadaptowa-
nych do prowadzenia tego typu upraw. Na-
tomiast w wojewodztwach tradycyjnie rol-
niczych (m.in. woj. lubelskie, matopolskie,
swigtokrzyskie) odnotowano duza liczbg
plantacji gruntowych. Na podstawie geo-
grafii zlikwidowanych upraw przyja¢ nale-
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zy, ze jest to zjawisko powszechne, wyste-
pujace na obszarze catego kraju.

Majac na uwadze liczbe¢ ujawnionych
plantacji w skali kraju (389), nalezy uzna¢,
ze uprawa konopi indyjskich stanowi istot-
ne zrodlo zaopatrzenia w substancje narko-
tyczne, zaréwno dla wlasnych potrzeb, jak
réwniez dla zaspokojenia potrzeb lokalnego
rynku narkotykowego. Powyzszy wniosek
potwierdza fakt, ze wsréd wszystkich ro-
dzajow  narkotykéw  zabezpieczonych
w roku 2009 przez policje najwigcej stano-

wita marihuana, ktorej tacznie bylo ponad
860 kg (dane z CBS KGP). ,,Popularno$¢”
narkotyku otrzymywanego z konopi indyj-
skich oraz dostgpno$¢ do narzedzi wyko-
rzystywanych do prowadzenia wlasnych
upraw (gtownie za posrednictwem zakupow
przez Internet gwarantujacych peilna ano-
nimowos$¢) upowaznia do stwierdzenia,
ze zjawisko nielegalnej uprawy konopi in-
dyjskich w Polsce bedzie si¢ systematycz-
nie nasilato.
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