czesc 1

1. Definicja wykladni

W przypadku, gdy ztozenie o$wiad-
czenia woli nastapilo w taki sposéb i w ta-
kich okolicznosciach, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne odczytanie jego tresci, wOW-
czas konieczne jest dokonanie stosownej
wykladni. Znajduja woéwczas zastosowanie
dyrektywy wyktadni o§wiadczen woli. Sta-
nowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy,
ktéry w swoim wyroku stwierdzil, ze dy-
rektywy art. 65 kodeksu cywilnego znajdu-
ja zastosowanie tylko wowczas, gdy tresé
o$wiadczenia woli jest niejasna lub wielo-
znaczna'.

Wyktadnia o$wiadczenia woli pole-
ga na przeprowadzeniu procesu myslowego
nakierowanego na interpretacjg, czy tez na
ustalenie wlasciwego znaczenia zlozonego
o$wiadczenia woli. W procesie tym, doko-
nuje si¢ w sposob zgodny z powszechnie
przyjetymi dyrektywami znaczeniowymi,
przypisania okreslonego znaczenia termi-
nom zawartym w o$wiadczeniu woli®. Za-
tem wyktadnia o§wiadczenia woli to ustale-
nie jego znaczenia poprzez interpretacje,
czy tez thimaczenie®.

2. Podmiot wykladni

Myslowego procesu interpretacji
o$wiadczenia woli moze dokonywac¢ kazdy,
zatem kazdy moze by¢ podmiotem wyktad-
ni o$§wiadczenia woli. Jednakze zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, nie kazda
interpretacja bedzie wiazaca. Jak stwierdzit

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.02.2000 roku
SN U | CKN 399/98 LEX nr 50855

2 ). Gajda, Z. Gawlik, Prawo cywilne. Podstawy
czgsci ogolnej, s. 137.

% red. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,
Tom 2, Prawo cywilne, czg$¢ ogdlna, s. 39-40.
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WYKEADNIA OSWIADCZEN WOLI

Sad Najwyzszy — tylko interpretacja organu
stosujacego prawo jest interpretacja wazna
I ostatecznie wiazaca wszystkich uczestni-
kow obrotu prawnego”. Przy dokonywaniu
wyktadni o$wiadczenia woli, organ ten po-
winien stosowa¢ reguty okreslone obowia-
Zujacymi przepisami prawa, ktore wiaza go
podobnie jak i inne powszechnie obowigzu-
jace przepisy oraz korzysta¢ z regut wyzna-
czonych orzecznictwem i dorobkiem dok-
tryny prawa’. Organy pafistwowe, W szcze-
golnosci za$ sady powszechne i1 sady polu-
bowne oraz inne organy rozstrzygajace spo-
ry, a stosujace przepisy obowiazujacego
prawa, stoja na strazy prawidtowego funk-
cjonowania catego systemu prawnego, one
tez przy rozstrzyganiu konkretnych spraw
korzystaja z wyktadni operatywnej — prak-
tycznej, ktorej cel jest praktyczny poprzez
fakt, ze zmierza do ustalenia praw i obo-
wigzkow stron.

3. Przedmiot wykladni

Przedmiotem wyktadni o$wiadcze-
nia woli jest zewngtrzny przejaw we-
wngtrznej woli sktadajacego o$wiadczenie,
rozpatrywany w duchu obowiazujacych
przepiséw art. 60 kodeksu cywilnego. Po-
glad ten jest bezsporny, natomiast dyskusja
toczy si¢ wokot problemu, czy konkretna
sytuacja, w ktorej dokonano uzewngtrznie-
nia woli lub, w ktorej taka wola dotarta do
adresata, stanowi przedmiot wykladni

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1970
roku, OSN 1971, poz. 14.

® M. Janowski, Sktadanie o$wiadczen woli za pomo-
ca elektronicznych no$nikoéw informacji, s. 23.
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o$wiadczenia woli, czy tez stanowi jedynie
jej pomocniczy $rodek wyktadni®.

Szerokim uznaniem cieszy si¢ kon-

cepcja opowiadajaca si¢ za rozdzieleniem
,o$wiadczenia” jako pewnego zachowania
lub znakéw powstatych wskutek konkret-
nych dziatan, od ,kontekstu sytuacyjnego”
jako okolicznosci towarzyszacych temu
»oswiadczeniu”. Jednakze stuszny wydaje
si¢ poglad przeciwny, opowiadajacy si¢ za
tym, ze rozrywanie wigzi zachodzacej po-
miedzy ,,08wiadczeniem” a jego ,,sytuacyj-
nym kontekstem” moze okazaé si¢ wrecz
szkodliwe, gdyz oba zagadnienia spelniaja
niezwykle istotna rol¢ w calym procesie
dokonywania wyktadni ztozonego oswiad-
czenia woli, w szczeg6lnosci za$ stanowia
podstawe ustalenia tresci, ale niekiedy takze
egzystencji ,,o$wiadczenia woli”.
W zwiazku z tym, ze proces dokonywania
wyktadni odnosi si¢ do zewngtrznych prze-
jawow woli jako dostrzegalnych zjawisk,
czy tez uktadow rzeczy, a zatem do pewne-
go okreslonego stanu faktycznego, stan ten
nalezy rozpatrywa¢ w jego pelnym wymia-
rze, czyli wrazz konkretnym kontekstem
sytuacyjnym, w ktérym nastapito powzigcie
woli wewngtrznej przez oswiadczajacego
oraz jej uzewngtrznienie. Takie ujgcie pro-
blematyki wyktadni jest niezbedne dla pra-
widlowej interpretacji tresci oswiadczenia
woli, gdyz samo tylko materialne odzwier-
ciedlenie znakow stanowiacych przejaw
woli wewngtrznej jest niewystarczajace,
istotne sa takze okoliczno$ci towarzyszace
powstaniu impulsu do ich uzewngtrznienia
oraz ich ostatecznemu ujawnieniu’.

Nalezatoby zaznaczy¢, ze przedmio-
tem wyktadni jest oswiadczenie woli rozpa-
trywane w konkretnym stanie faktycznym
obejmujacym towarzyszace mu okoliczno-
Sci, niezaleznie od tego, czy o$wiadczenie
to jest wynikiem dokonania jednostronnej
czynnosci prawnej, czy tez stanowi efekt
czynnosci dwustronnej np. w postaci za-
warcia umowy. Procesowi wyktadni zawsze

® red. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,

Tom 2, Prawo cywilne, czg$¢ ogodlna, s. 42-43.
" Z. Radwanski, Wyktadnia o$wiadczen woli skia-
danych indywidualnym adresatom, 1992, s. 26-27.

podlega sama czynno$¢, a w zasadzie jej
tres¢

i nigdy na skutek dokonanych ustalen inter-
pretacyjnych nie mozna doprowadzi¢ do
zmiany podmiotéw skladajacych os$wiad-
czenia woli, badz do ustalen pozostajacych
w zupelnej sprzeczno$ci z treScia samej
czynnosci, poniewaz dokonanie takich usta-
len nie stanowi przedmiotu wykladni
oswiadczenia woli i moze by¢ przedmiotem
badan na innych obszarach cywilistycz-
nych®. Podobne stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy w swoim wyroku SN z dnia
28.02.1995 roku | CRN 191/95, PUG 1996,
nr 11, str. 24.

4. Cel wykladni

Z uwagi na metodologiczny punkt
widzenia, cel wykladni nalezy zdecydowa-
nie odr6zni¢ od jej przedmiotu. Zgodnie
z ,teorig woli”, celem dokonania wyktadni
o$wiadczenia woli jest dazenie do odtwo-
rzenia intencji sktadajacego to o$wiadcze-
nie. Natomiast zgodnie z ,teorig o$wiad-
czenia”, celem tym réwniez jest odtworze-
nie intencji skladajacego, jednakze tylko
w odniesieniu do intencji wyrazonych
w zlozonym os$wiadczeniu woli lub towa-
rzyszacych mu okolicznosciach’. Wedtug
najczesciej spotykanych pogladow, celem
dokonywania wyktadni o$wiadczenia woli
jest ustalenie rzeczywistej woli sktadajace-
go w granicach jej wyrazenia oraz w $wie-
tle wszystkich okolicznosci towarzyszacych
jel uzewnetrznieniu'®.

Niekiedy watpliwosci budzi mozli-
wos¢ zastosowania wyktadni oswiadczen
woli i jej dyrektyw do ustalenia faktu, czy
rozpatrywany stan faktyczny mozna zakwa-
lifikowaé jako o$wiadczenie woli w rozu-
mieniu przepisow kodeksu cywilnego,
a zatem, czy w ogoéle nastapilo ztozenie
oSwiadczenia woli w sensie prawnym.
Czym innym jest bowiem ustalenie tresci
oswiadczenia woli, a wiec jego wyktadnia,

8 A. Doliwa, Prawo cywilne, cz¢$¢ ogolna, s. 258.

® red. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,
Tom 2, Prawo cywilne, czg$¢ ogodlna, s. 40.

0°s. Grzybowski, System prawa cywilnego, praca
zbiorowa, tom I, wydanie I, s. 530.
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tu znajda zastosowanie ustawowe dyrekty-
Wy zawarte w obowiazujacych przepisach,
w szczegblnosci w art. 65 kodeksu cywil-
nego oraz w orzecznictwie, a czyms zupet-
nie innym jest ustalenie, ze w danym stanie
faktycznym w ogoéle doszlo do ztozenia
o$wiadczenia woli, tu natomiast znajda za-
stosowanie dyrektywy zawarte w art. 60
kodeksu cywilnego.

Podobny poglad wyrazit Sad Naj-
wyzszy W swoim wyroku, w ktorym
stwierdzil, ze w przypadku zawarcia umo-
wy w okolicznosciach na tyle niejasnych,
ze nie jest mozliwe jednoznaczne odczyta-
nie jej tresci oraz istnieja watpliwosci, czy
umowa w ogoble zostata zawarta, dla same-
go stwierdzenia faktu zawarcia umowy
w sposOb dorozumiany na podstawie pol-
skiego kodeksu cywilnego, konieczne byto-
by powolanie si¢ na dyspozycje art. 60,
a dopiero przy istnieniu watpliwosci co do
treSci waznego zobowiazania nastapi¢ by
moglo siggnigcie do dyrektyw wyktadni
wynikajacych z art. 65 kodeksu cywilnego.
Czym innym jest bowiem forma o$wiad-
czenia, a czym innym jego wyktadnia®’.

W uzasadnieniu innego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wedlug tradycyj-
nego pogladu, dominujacego w pismiennic-
twie 1 orzecznictwie, na gruncie obowiazu-
jacych dawniej na ziemiach polskich usta-
wodawstw innych panstw, a nastgpnie w
piSmiennictwie 1 orzecznictwie juz na grun-
cie prawa polskiego, nalezy odr6zni¢ usta-
lenie faktu zlozenia o§wiadczenia woli, czy
tez zawarcia umowy, od wyktadni ich tre-
Sci. Zatem najpierw przy pomocy normy
postgpowania cywilnego o dowodach nale-
zy ustali¢, czy o$wiadczenie woli w ogole
zostato ztozone (umowa zawarta), a dopiero
pozniej w drodze wyktadni ustali¢ sens zto-
zonego oswiadczenia woli (zawartej umo-
wy). Jednakze w tym samym wyroku Sad
Najwyzszy podkreslit, ze obecnie w dok-
trynie w nowszych opracowaniach, takze
polskich,  zakwestionowano  podstawy
wspomnianego rozroznienia i wyprowadza-
nych z niego konsekwencji. Zdaniem sadu,

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2002 roku
SN U V CKN 679/00 LEX nr 54342
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reguty wyktadni o$wiadczen woli nalezy
stosowa¢ zarowno do ustalania tresci zio-
zonych o$wiadczen woli, a takze do ustala-
nia, czy rozpatrywane zachowania stron
stanowia oswiadczenia woli. W zwigzku
z tym, ze o$wiadczenie woli nalezy do ka-
tegorii faktow, ktorych cecha charaktery-
styczna jest posiadanie znaczenia wynikaja-
cego z przyjetych regut interpretacji, mozna
zlozy¢ tylko os$wiadczenie o okreslonej
tresci. A zatem bez odwotania si¢ do dyrek-
tyw wyktadni o$wiadczen woli nie mozna
rozstrzygna¢, czy okreslone zachowania
stron stanowia o$wiadczenia woli, czy tez
nie’?. W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy
przywotal szereg innych swoich wyrokéw,
w ktorych zajat podobne stanowisko™.

W chwili obecnej mozna zauwazyc,
ze w doktrynie zyskuje znaczenie poglad,
ze dyrektywy wyktadni zawarte w przepi-
sach nalezy stosowa¢ zardwno do interpre-
tacji tresci o§wiadczen woli, jak i do roz-
strzygania kwestii kwalifikacji rozpatrywa-
nych zachowan podmiotow prawa jako
o$wiadczenia woli w sensie prawnym. Nie-
kiedy w toku sprawy, w celu wykazania
prawdziwosci twierdzenia strony, ze ztoze-
nie o$wiadczenia mialo miejsce, nie wy-
starczy samo stwierdzenie zaistnienia faktu
w postaci jakiego$ zachowania, wyrazenia,
czy tez postawienia znakow. Potrzebne jest
doktadne poznanie znaczenia tych psycho-
fizycznych zachowan przy pomocy dostep-
nych regut interpretacyjnych, by mozna
bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze nastapito
ztozenie o$wiadczenia woli w sensie praw-
nym®.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2006 roku
SN -V CSK 70/06

" Por. uchwata z dnia 11.09.1997 r., IIl CZP 39/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 191, wyrok z dnia
29.10.1997 r.,Il CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4,
poz. 66, wyrok z dnia 28.05.1998 r., 1l CKN
531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, wyrok z dnia
12.10.2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 60, wyrok z dnia 25.03.2004 r., 1l CK 116/03,
"lzba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33, i wyrok z dnia
8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
162

Y red. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,
Tom 2, Prawo cywilne, czg$¢ ogodlna, s. 41.
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W praktyce czgsto mozna spotkaé
si¢ z problematyka konieczno$ci ustalenia
faktu zaistnienia o$wiadczenia woli w 0go-
le, czy tez z interpretacja tresci o§wiadczen
woli ztozonych ponad wszelka watpliwos¢.
Nie zawsze tez rzeczywista wewngtrzna
wola sktadajacego o$wiadczenie pokryje si¢
Z trescia wyinterpretowana przez dokonuja-
cego wykladni z uzewngtrznionego oswiad-
czenia. Problematyke te¢ staraja si¢ roz-
strzygac reguty i metody wyktadni, a normy
prawne wskazuja dyrektywy, ktorymi nale-
zy postugiwaé si¢ przy przeprowadzaniu
procesow interpretacyjnych.

5. Podstawowe dyrektywy wykladni

Zgodnie z ustawowa definicja wy-
ktadni oswiadczenia woli, zawarta w § 1
art. 65 kodeksu cywilnego, zawierajaca
podstawowe reguty obowiazujace podczas
przeprowadzania procesu ich wyktadni,
ztozone o$wiadczenie woli nalezy tak tlu-
maczy¢, jak tego wymagaja (ze wzgledu na
okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo)
zasady wspotzycia spotecznego oraz usta-
lone zwyczaje. Jednakze nalezy pamigtac,
ze przepis art. 65 kodeksu cywilnego, for-
mulujac  ogbélne dyrektywy  wykladni
o$wiadczen woli, nakazuje takze uwzgled-
nia¢ cel, ktérym kierowal si¢ sktadajacy
interpretowane o$wiadczenie. Zdaniem Sa-
du Najwyzszego, wyrazonym w tresci wy-
roku, taki sens przypisuje si¢ rowniez pi-
smom procesowym (w tym pozwowi), jesli
da to si¢ wywies¢ z ich celu™.

W odniesieniu  do okolicznosci,
w ktorych doszto do ztozenia oswiadczenia
woli, nalezy stwierdzi¢, ze w procesie do-
konywania wykladni stanowia one istotne
kryterium oceny jego tresci, poniewaz wno-
sza kontekst sytuacyjny uzewnetrznienia sig
woli wewngtrznej sktadajacego, przy czym
doniosto$¢ prawna moga mie¢ jedynie do-
strzegalne zewngtrzne okoliczno$ci zloze-
nia oswiadczenia, natomiast subiektywne
przekonanie sktadajacego, takiej wagi nie

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2000 roku
SN U V CKN 38/00 LEX nr 52432 oraz Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09.02.2000 roku SN U I
PKN 474/99 OSNP 2001/13/429

posiada. Za takim stanowiskiem przemawia
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego, dlatego tez ryzyko bied-
nego wyrazenia woli wewngtrznej obciaza
sktadajacego o$wiadczenie, nie za$ jago
adresata. Jednakze zasada takiego analizo-
wania oswiadczen woli nie jest zasada bez-
wzglednie obowiazujaca. Niekiedy przepisy
stanowia inaczej i wOWwczas rozstrzygajace
znaczenia dla ustalenia tresci badanego
oswiadczenia woli bgdzie miala wewngtrz-
na wola sktadajacego, a nie jego uze-
wnetrznione  o$wiadczenie. Doskonatym
przyktadem bedzie tutaj art. 948 kodeksu
cywilnego, zawierajacy dyrektywe nakazu-
jaca interpretujacemu takie tlumaczenie
testamentu, ktore zapewni mozliwie najpet-
niejsze urzeczywistnienie woli spadkodaw-
cy™®.

Kolejnym kryterium oceny tresci
o$wiadczenia woli sa zasady wspotzycia
spotecznego, obejmujace pewne reguly
postgpowania, normy moralne i wartosci
preferowane w danej spotecznosci, a takze
stanowiace aksjologiczne uzasadnienie dla
catlego obowiazujacego systemu prawa.
Zastosowanie zasad wspotzycia spoteczne-
go wywolane jest spoteczna potrzeba takie-
go interpretowania ztozonego o$wiadczenia
woli, ktore jako zgodne z tymi regutami
i normami, pozwoli na zachowanie pewno-
Sci prawa 1 zaufania do bezpieczenstwa
obrotu prawnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy
na skutek nieuwzglednienia ich w procesie
wykladni o$wiadczenia, mogloby dojs¢ do
nierOwnego potraktowania stron czynnosci
prawnej'’.

Podobnym kryterium sa ustalone
zwyczaje, czyli powszechnie stosowana
praktyka pewnego zachowania, ktore po-
dobnie jak zasady wspotzycia spotecznego
nie zostaty skatalogowane, jednakze sa po-
wszechnie stosowane zarO6wno w stosun-
kach wewngtrznych, jak i migdzynarodo-
wych®®,

16 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, czgs$¢
ogoblna, s. 171.

" A. Doliwa, Prawo cywilne, cz¢$¢ ogolna, s. 261.

' Tamze s. 172-173.
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W § 2 art. 65 kodeksu cywilnego
ustawodawca zamiescit reguty, ktore odno-
sza si¢ wprost do umow. Zgodnie z ich
brzmieniem, przy dokonywaniu wyktadni
umoé6w nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar
stron 1 cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej
dostownym brzmieniu®. Jednakze, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepis ten nie wytacza
stosowania regut interpretacyjnych zawar-
tych w § 1 art. 65 kodeksu cywilnego przy
dokonywaniu wyktadni umoéw. Zawsze
nalezy bada¢ nie tylko zgodny zamiar stron,
ale takze odwotywaé si¢ do okolicznos$ci
zlozenia os$wiadczenia woli 1 przy ich
uwzglednieniu  dokonywa¢ interpretacji
takiego o$wiadczenia z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych
ZWYyCZajow

Kryterium zgodnego zamiaru stron
odnosi si¢ do oceny o$§wiadczenia woli zto-
zZonego przez strony umowy, w szczegdlno-
Sci za$ do uzgodnien dotyczacych istotnych
postanowien czynno$ci prawnej, zawartych
bezposrednio w umowie, badz tez poza nia,
np. w innych dokumentach towarzyszacych
negocjacjom, takich jak protokoty rokowan,
pisma intencyjne, propozycje postanowien
itp. Niekiedy pomigdzy stronami umowy
powstaja spory, dotyczace nie tyle zgodne-
go zamiaru stron, co interpretacji tresci
umowy. Wowczas rozstrzygajace znaczenie
powinny mie¢ nie zamiary stron, gdyz te
nie moga by¢ poddane ocenie, lecz zlozone
przez strony umowy o$wiadczenia.

Podobne stanowisko mozna odna-
lez¢ w wyroku Sadu Najwyzszego, w kto-
rym stwierdzit on, ze w razie interpretacji
tresci umowy zawartej przez przedsigbior-
cow w formie pisemnej, nie mozna powo-
tywaé si¢ na to, ze zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych
postanowien umow;/ niz te, ktore zostaty
pisemnie wyrazone.

% Art. 65 Ustawy z dnia 23.04.1964 roku - Kodeks
Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2007 roku
SN U | CKN 808/98 LEX nr 50892

2! B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, czgs$¢
ogo6lna, s. 173.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2001 roku
SN U IV CKN 357/00 LEX nr 52542
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Ostatnim kryterium oceny tresci
oswiadczenia woli, zamieszczonym pPrzez
ustawodawce w § 2 art. 65 kodeksu cywil-
nego, jest cel umowy, przez ktory nalezy
rozumie¢ konkretna przyczyng indywidu-
alizujaca spoleczno-gospodarczy sens za-
warcia interpretowanej umowy, nie zas
ogolna causam charakteryzujaca dany typ
umowy, dla ktorej umowy tego typu sa za-
wierane. Chodzi bowiem o to, by ztozone-
mu os$wiadczeniu woli nada¢ taki sens
1 tre$¢, aby mozliwe bylo osiagniecie celu,
dla ktorego umowa ta zostata zawarta®

Podkreslenia wymaga fakt, ze przy
dokonywaniu interpretacji o$wiadczenia
woli, w zadnym z przypadkéw nie nalezy
interpretowa¢ o$wiadczenia woli w oparciu
0 subiektywne odczucie sktadajacego
oswiadczenie. Bytoby to niezgodne z zasa-
da roéwnosci stron i naturg stosunku zobo-
wiazaniowego okreslona w art. 353" kodek-
su cywilnego. Okreslenia jego znaczenia
nalezy zawsze dokonywa¢ w kontekscie
konkretnych okoliczno$ci uzewngtrznienia
si¢ woli wewngtrznej, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecz-
nego i ustalonych zwyczajow. W opinii
Sadu Najwyzszego, na tle art. 65 kodeksu
cywilnego do interpretacji umow nalezy
przyja¢ kombinowana metod¢ wyktadni,
oparta na kryterium subiektywnym i obiek-
tywnym. Realizujac t¢ zasadg, nalezy brac¢
pod uwage nie tylko kontrowersyjny frag-
ment tekstu umowy, lecz takze inne posta-
nowienia umowy, a zarazem uwzgledni¢
pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania
poprzedzajace zawarcie umowy, cele umo-
wy, rozumienie tekstu, zachowanie stron
itd. Dla ustalenia pozatekstowego kontekstu
umowy sad moze prowadzi¢ takze dowdd
z zeznan $wiadkow 1 z przestuchania stron
1 nie sprzeciwia si¢ temu tre$¢ art. 247 ko-
deksu postepowania cywilneg024. Ponadto
nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniag Sadu Najwyz-
szego, ze w przypadku dokonywania wy-
ktadni tresci konkretnego typu umowy, np.

% B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo... op. cit.,
s. 174-175.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2001 roku
SN U V CKN 454/00 LEX nr 52491
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umowy dzierzawy, nalezy uwzgledni¢ nie
tylko reguly interpretacyjne wynikajace z
art. 65 k.c., ale takze tre§¢ przepisow nor-
mujacych ten typ umowy (art. 693 i nast.
k.c)®.

Prawidtlowe dokonanie wyktadni
oswiadczenia woli jest tak istotne, ze
wzgledu na fakt, ze to wilasnie przyjete w
drodze wyktadni znaczenie tresci o$wiad-
czenia woli stanowi podstawe do okreslenia
jego skutkéw prawnych oraz ksztattuje sto-
sunki prawne stron.”® Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze celem wykladni oswiadczenia woli
jest ustalenie praw i obowiazkow przystu-
gujacych stronom stosunku prawnego po-
wstalego, zmienionego badz wygastego na
skutek ztozenia o§wiadczenia woli.

6. Metody wykladni o§wiadczen woli

Metody wyktadni o$wiadczen woli
to usystematyzowany zespot dyrektyw gru-
pujacych si¢ wokot pewnych wartosci ro-
zumianych jako zalozenia oceniajace,
wskazujacych organom stosujacym prawo
sposob postgpowania przy ustalaniu zna-
czenia i tresci oswiadczen woli podmiotow
prawa.

Pierwsza ze wspomnianych warto$ci
grupujacych dyrektywy wyktadni jest we-
wngtrzna realna wola podmiotu sktadaja-
cego oswiadczenie, stanowigca efekt jego
przezy¢ psychologicznych i1 podjetych we-
wnetrznych decyzji, ktore powinny stano-
wi¢ podstawe do ustalenia, jaka metodg
wyktadni powinien przyja¢ organ stosujacy
prawo do dokonania interpretacji ztozonego
w efekcie tych przezy¢ oswiadczenia woli.

Druga warto$cia jest zaufanie, jakie
wobec innych podmiotéw prawa budzi zto-
zone o$wiadczenie woli. Fakt zaufania wy-
wodzi si¢ z potrzeby pewnosci obrotu
prawnego, dlatego tez przy dokonywaniu
interpretacji o$wiadczenia woli, dokonujacy
wyktadni powinien bra¢ pod uwage mozli-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2001 roku
SN U IV CKN 356/00 LEX nr 52540

% M. Janowski, Sktadanie o$wiadczen woli za po-
mocg elektronicznych no$nikéw informacji, s. 23-
24,

wosci poznawcze innych podmiotéw beda-
cych uczestnikami obrotu prawnego.?’
Biorac pod uwage wskazane warto-
sci grupujace, wsrod metod wyktadni
o$wiadczen woli mozna wyrdznic:

1. metode subiektywno-indywidualng -
orientujaca si¢ na wolg podmiotu skia-
dajacego oswiadczenie woli (warto$¢
woli), uznajaca jako podstaweg powsta-
nia zobowiazania si¢ podmiotu o$wiad-
czajacego jego wolna wole, bedaca psy-
chologicznym przezyciem wewngtrz-
nym i w zwiazku z tym metoda nakazu-
jaca interpretujacemu dokonywanie
wyktadni o$wiadczenia na tej wlasnie
podstawie, jednakze niedostateczng 1
wymagajaca uzupelnienia obiektywny-
mi miernikami uwzgl¢dniajacymi takze
1 inne wartoS$ci;

2. metode¢ obiektywna (normatywng) -
orientujaca si¢ na mozliwosci poznaw-
cze (zdolnos¢ percepcyjna) i punkt wi-
dzenia adresata o$wiadczenia woli (war-
tos$¢ zaufania), chroniaca pewnos¢ obro-
tu prawnego, uznajaca za podstawe wia-
Sciwej interpretacji oswiadczenia woli
obiektywne znaczenie stow lub zacho-
wan skladajacego oraz wymagajacej od
interpretujacego postawienia pytania,
jak zlozone o$wiadczenie woli rozu-
miatby wzorzec normatywny, czyli
kazdy rozsadny i uczciwy czlowiek,
znajdujacy si¢ w konkretnej sytuacji
podmiotu sktadajacego, ktérego zaufa-
nie do bezpiecznego obrotu prawnego
powinno by¢ chronione.

3. metod¢ kombinowana - taczaca war-
tos¢ woli 1 warto$¢ zaufania, jednakze
wymagajaca dla potrzeb praktyki okre-
Slenia jasnego systemu preferencji tych
warto$ci 1 zakresu stosowania realizuja-
cych je dyrektyw, nakazujaca interpre-
tujacemu uwzglednienie przy dokony-
waniu wyktadni o$wiadczenia woli tego
znaczenia, ktore strony czynnosci
prawnej wiazaty ze sktadanym o$wiad-
czeniem woli, cho¢by znaczenie to od-
biegalo od obiektywnego sensu stow

%7 7. Radwanski, Wyktadnia o§wiadczen woli skia-
danych indywidualnym adresatom, 1992, s. 46-49.
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lub zwrotow, co wiaze si¢ z ochrona za-
ufania, a jednocze$nie w przypadku nie-
zrozumienia znaczenia o$wiadczenia
woli przez jej adresata, czy tez odmien-
nego zrozumienia w stosunku do zna-
czenia jakie chcial mu nada¢ sktadajacy,
nakazujaca uwzglednienie przez inter-
pretujacego mozliwosci poznawczych
adresata o$wiadczenia w kontekscie
okreslonej sytuacji skladania o$wiad-
czenia woli®®,

Obecnie najpowszechniejsze zasto-
sowanie znajduje metoda kombinowana,
ktéra z racji swej uniwersalnosci przyjmo-
wana jest w najnowszych kodyfikacjach,
w szczegolnosci w  Konwencji Wieden-
skiej*® oraz w projekcie europejskiego pra-
wa uméw™ i aktualnym projekcie Wspdl-
notowego Uktadu Odniesienia™".

W polskim ustawodawstwie dyrek-
tywy wykladni o$wiadczen woli zostaly
zawarte w art. 65 kodeksu cywilnego, jed-
nakze jego tre$¢ nie wskazuje wprost, ja-
kich metod nalezy uzywac¢ do dokonywania
interpretacji budzacych watpliwos$¢ oswiad-
czen woli. Zawiera jedynie wskazowki w
postaci nakazu uwzgledniania okolicznosci
ztozenia o$wiadczen woli stanowiacych
element ogo6lnej semiotyki; odestan do
klauzul generalnych w postaci zasad wspot-
zycia spofecznego odwotujacych si¢ do
wartosci moralnych preferowanych w danej
spoteczno$ci 1 systemie prawnym, a takze
do ustalonych w niej zwyczajow, jako pew-
nej praktyki zachowan spotecznych powta-
rzanych i uznanych za obowiazujaca norme
nieskodyfikowana; nakazu uwzgledniania
zamiaroOw 1 celow sktadajacych o$wiadcze-
nia woli jako doniostej i istotnej strony psy-
chicznej podmiotéw oraz zakazu werbalne;j

% red. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,
Tom 2, Prawo cywilne, cze¢$¢ ogblna, s. 51-54.

? Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach
migdzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzona
w 11.04.1980 roku w Wiedniu (Dz.U. z 1997r. Nr
45, poz. 286).

%0 Europejskie prawo uméw CFR z lutego 2007 r..

%! Referuje je T. Machnikowski, Przepisy dotyczace
czynnosci prawnych w projekcie Common Frame of
Reference In Principles of the Existing EC Contract
Law (cz.l), Rej. 2008, Nr 4, s. 35 i nast.
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interpretacji o$wiadczen woli, wywodzace-
go si¢ z rzymskich maksymgz.

Z takiego brzmienia przepisu i za-
mieszczenia w nim zaré6wno elementow
woli, charakterystycznych dla metody su-
biektywno-indywidualnej, jak i elementow
zaufania, charakterystycznych dla metody
obiektywnej (normatywnej), jasno wynika,
ze polski ustawodawca preferuje zatozenia
metody kombinowanej taczacej obie te war-
tosci. Preferencje ustawodawcy znajduja
takze szerokie poparcie w doktryniegg. Tak-
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna zauwazy¢ dominacj¢ metody kom-
binowanej, zwlaszcza od 1995 roku, kiedy
to wydat on uchwalg III CZP 66/95, OSN
1995, Nr 12, poz. 168, w ktorej stwierdzit
zasadno$¢ korzystania z tej metody jedno-
czesnie szeroko wyjasniajac jej zasady,
a nastgpnie w pozniejszym SWym orzecz-
nictwie wielokrotnie powotujac si¢ na te
wlasnie uchwalq34.

7. Wola a zaufanie — kolizja zalozen meto-
dy subiektywno-indywidualnej i obiek-
tywnej

Zgodnie z zatozeniami metody su-
biektywno-indywidualnej, decydujace zna-
czenia dla dokonywania wyktadni o$wiad-
czenia woli ma rzeczywista wola we-
wnetrzna sktadajacego. Priorytet tej warto-
$ci powinien by¢ zawsze brany pod uwagg,
gdy nie powstaje kolizja woli i zaufania,
a zatem w sytuacji, gdy rozumienie znacze-
nia tresci o$wiadczenia woli nie powoduje
koniecznosci ochrony zaufania innego
uczestnika obrotu prawnego.

Brak kolizji woli i zaufania wyste-
puje w przypadku czynnosci prawnych cha-
rakteryzujacych si¢ tym, ze sktadane w ich
ramach o$wiadczenie woli nie daje podstaw
do powstania u innego podmiotu, badz

% 7 Radwanski, Wyktadnia... op. cit., s. 58-509.

% Podobne stanowisko reprezentuja A. Wolter w:
Prawo cywilne, 1986, s. 299; S. Grzybowski w:
System prawa cywilnego, praca zbiorowa, tom I,
wydanie I, s. 531-534; M. Piekarski w: Komentarzu
Kodeksu Cywilnego, tom I, 1972, s. 185; Z. Rad-
wanski w: Teoria umow, s. 37, oraz w: Wyktadnia,
S. 60 i nast.

% red. Z. Radwanski: System... op. cit., s. 51-55.
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podmiotéw uzasadnionego roszczenia, czy
choc¢by oczekiwania zastugujacego na obje-
cie ochrong prawna, a zatem czynnosci za-
wierajacych o§wiadczenie woli bez adresa-
ta, cho¢ niewatpliwie majacych trafi¢ do
0sob, w stosunku do ktorych rodza kon-
kretne skutki prawne. Z sytuacja taka mamy
do czynienia przy jednostronnej czynnosci
prawnej w postaci testamentu uregulowa-
nego art. 948 kodeksu cywilnego.®® W tre-
$ci tego przepisu ustawodawca zawarl na-
kaz dokonywania podczas interpretacji ta-
kiego oswiadczenia woli wyktadni umozli-
wiajacej najpelniejsze urzeczywistnienie
wewngetrzne] woli spadkodawcy, stanowia-
cy szczegdlna dyrektywe modyfikujaca
ogo6lne reguty okreslone w art. 65 kodeksu
cywilnego.

Oswiadczenie woli ztozone w po-
staci testamentu nie wywotuje skutkdéw
prawnych za zycia testatora i moze byc¢
przez niego zmieniane w dowolnym mo-
mencie i w dowolny sposob, takze przez
Zmiang podmiotdw uprawnionych, bez po-
wstania z tego tytutu roszczenia po stronie
podmiotdow  pierwotnie = uposazonych.
Oswiadczenie to aktualne i skuteczne staje
si¢ dopiero z chwilg $mierci autora, dlatego
tez stanowi czynno$¢ prawna mostis causa.
Zatem do chwili ujawnienia si¢ testamentu
nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do ochro-
ny jego interesow z tytutu ztozonego
oswiadczenia woli w postaci testamentu.
Jezeli testament nie zostanie ujawniony,
zlozone przez testatora o$wiadczenie nie
wywota zadnych skutkow prawnych, dlate-
go tez przy interpretacji osSwiadczenia woli
testatora nie ma koniecznos$ci uwzglednia-
nia interesOw innych podmiotow 1 obejmo-
wania ich ochrona prawna, stad zastosowa-
nie znajduje tutaj wykladnia subiektywno-
indywidualna®®.

% 7. Radwanski, Wykladnia oswiadczen woli skla-
danych indywidualnym adresatom, 1992, s. 63;
podobnie

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-
wilne, Zarys czg$ci ogoblnej, 2001, s. 282; K. Pie-
trzykowski, Kodeks cywilny — Komentarz, tom I,
1972, s. 185; i inni.

% 7. Radwanski, Wyktadnia... op. cit., s. 63-64.

Z brakiem kolizji woli i zaufania
mamy rowniez do czynienia w przypadku
czynnosci prawnych dokonywanych inter
vivos, ale tylko takich, w ktorych odbiorca
i jednoczesnie adresat zlozonego oswiad-
czenia woli, ponad wszelka watpliwo$¢ znat
i rozumial rzeczywiste intencje 1 we-
wnetrzna  wole  sktadajacego, a zatem
w przypadkach, w ktorych nastapito sku-
teczne przekazanie woli wewngtrznej po-
przez uzewngtrznienie jej w postaci zna-
kow, ktore zostaly przyjete i zrozumiane
przez odbiorcg w taki sam sposob, w jaki
rozumial je sktadajacy i nastapila zgodna
ich interpretacja przez nadawce i adresata,
nawet jes$li znaki te zostaty uzyte 1 zrozu-
miane przez obie strony odmiennie niz ich
powszechne pojmowanie. W takich przy-
padkach dokonywana jest wyktadnia zlozo-
nego o$wiadczenia woli w kontek$cie towa-
rzyszacych mu okolicznosci i z uwzgled-
nieniem zasad wspolzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow w duchu dyrektyw
wskazanych przez ustawodawce w § 1 art.
65 kodeksu cywilnego, a takze zgodnego
zamiaru stron i celu zawarcia umowy,
zgodnie z nakazami zawartymi w § 2 tego
artykutu, a uzewnetrzniony dostowny zapis
postanowien umownych ma drugorzedne
znaczenie®’.

Podobne stanowisko w kilku swoich
orzeczeniach zajal Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, Zze niezaleznie od przyjete) for-
my czynno$ci prawnej, w ramach ktorej
ztozono oswiadczenie woli, podlega ono
interpretacji sadowej w celu ustalenia jej
rzeczywistej tresci, gdyz tego wymaga za-
warty w art. 65 kodeksu cywilnego nakaz*®.
Ponadto stusznie przyznal, ze dyspozycja
§ 2 tego artykutu okresla sposob dokony-
wania wykladni o$wiadczen woli stron
umowy w nieco odmienny sposéb niz w
przypadku innych tekstow prawnych.
W umowach, w pierwszej kolejnos$ci nalezy
bada¢ zamiar i cel umowy, natomiast do-
stowne brzmienie umowy podlega badaniu

% red. Z. Radwanski, System... op. cit., s. 56-58.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1997 roku
SN I CKN 825/97, OSNC Nr 5/1998, poz. 81.
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dopiero w dalszej koniecznosci®. Sad Naj-
wyzszy wskazal takze, ze w polskim pi-
$miennictwie cywilistycznym wykazuje si¢
jednoznacznie, ze tre$¢ art. 65 nie daje pod-
staw do zacie$niania wyktadni jedynie do
budzacych watpliwosci, a przez to nieja-
snych postanowien umownych. Zachodzi
zatem mozliwos¢, ze wlasciwy sens rozpa-
trywanej czynno$ci prawnej, po uwzgled-
nieniu kontekstu sytuacyjnego towarzysza-
cego ztozeniu oswiadczen woli, bedzie od-
biegat od jasnego znaczenia jej tresci, roz-
patrywanego zgodnie z powszechnie obo-
wiazujacymi regutami jqzykowymi4o.

8. Wola a oswiadczenie — kolizja wartosci
preferujaca metod¢ normatywng.

W przypadku czynno$ci prawnych
dokonywanych inter vivos, charakteryzuja-
cych si¢ tym, ze skltadane w ich ramach
oswiadczenie woli daje podstawg do po-
wstania zaufania u innego podmiotu prawa
bedacego adresatem tego o$wiadczenia i
moze rodzi¢ jego uzasadnione roszczenia,
czy choéby oczekiwania zashugujacego na
objecie ochrona prawna, moze =zaistnie¢
sytuacja, w ktorej to sktadajacy oswiadcze-
nie woli bgdzie rozumial je inaczej niz jego
odbiorca i w ten sposob zaistnieje kolizja
pomigdzy wola sktadajacego, a oswiadcze-
niem rozumianym przez adresata. W takim
przypadku, na mocy § 1 art. 65 kodeksu
cywilnego, ze wzgledow etycznych oraz
funkcjonalnych, ochrona prawna nalezy
obja¢ tylko takie rozumienie tresci oswiad-
czenia przez jego adresata, ktore stato sig
wynikiem interpretacji dokonanej przez
niego z nalezyta starannoscia, charaktery-
styczna dla kazdego uczestnika obrotu
prawnego, ktory znalaziszy si¢ w identycz-
nym stanie faktycznym, dysponujac taka
sama jak adresat o$wiadczenia wiedza o
ztozonym mu o$wiadczeniu woli 1 o oko-
liczno$ciach towarzyszacych jego zlozeniu,
zinterpretowalby je doktadnie tak samo jak
dokonat tego adresat.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.1999 roku
SN 11 CKN 379/98, OSN 2000, Nr 1, poz. 10.
0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2000 roku
SN 1l CKN 351/00, OSN 2001, Nr 6, poz. 95.
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W tym przypadku, stanowiacym ko-
lizje pomigdzy wola a oswiadczeniem, przy
dokonywaniu wyktadni, wydaje si¢ zasadne
zastosowanie metody obiektywnej (norma-
tywnej) - orientujacej si¢ na mozliwosci
poznawcze 1 zdolno$¢ percepcyjna oraz
zindywidualizowany punkt widzenia adre-
sata o§wiadczenia woli, zatem preferUjacej
warto$¢ zaufania i chroniacej przez to pew-
nos$¢ obrotu prawnego, nie za§ wewnetrzna
wolg 1 intencje oraz rozumienie sktadajace-
go os$wiadczenie. Wszelkie konsekwencje
wynikajace z niewtasciwego uzewngtrznie-
nia wlasnej wewngtrznej decyzji, wyrazonej
bez dochowania nalezytej starannosci,
W sposob uniemozliwiajacy adresatowi toz-
same zrozumienie jej tresci, zgodnie z za-
sada bezpieczenstwa obrotu, powinien po-
nies¢ tylko sktadajacy. Jego oswiadczenie
woli poddane wyktadni uzyska¢ moze tylko
taki sens, jaki odczytatby kazdy staranny
uczestnik obrotu, a skutki prawne wynika-
jace z przyjetej interpretacji, nieodwotalnie
dotkna sktadajacego bez wzgledu na to, czy
wyinterpretowany sens oswiadczenia bg-
dzie si¢ zgadzal z jego wewngtrzna wola,
czy tez bedzie zgota odmienny. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze za starannego uczestnika ob-
rotu prawnego nalezy przyjmowaé wzorzec
wskazujacy na czlowieka rozsadnego
1 prawego, gdyz tylko przyjecie takiego
modelu daje gwarancj¢ prawidlowej inter-
pretacji oswiadczen woli, zgodnej z intencja
racjonalnego prawodawcy, dazacego do
uzyskania rozsadnych rezultatow, co zresz-
ta zostato ujete w tresci art. 65 k.c. odwotu-
jacego si¢ do zasad wspotzycia spoteczne-
go, jako aksjologicznej klauzuli generalnej,
preferujacej migdzy innymi takie wartosci
jak Zgrawoéé, sprawiedliwo$¢ 1 roztrop-
nos¢ .

9. Wykladnia os$wiadczen woli sklada-
nych innemu podmiotowi prawa. Rze-
czywista wola stron — priorytetowa regu-
la wykladni.

Podstawowa 1 priorytetowa reguta
wyktadni o$wiadczen woli stuzaca interpre-
tacji oswiadczen uzewngtrznionych przez

#! 7. Radwanski, Wyktadnia... op. cit., s. 65-71.
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sktadajacego innemu podmiotowi, w szcze-
golnosci za§ umow, jest reguta rzeczywi-
stej, subiektywnej woli.

Przy kazdorazowym dokonywaniu
interpretacji o§wiadczenia woli, pojawia si¢
problem zwiazany z ustaleniem, jakiego
rodzaju interpretacje powinien przyjaé sad,
czy powinien ustala¢ sens o$wiadczenia
woli w $wietle okolicznos$ci towarzysza-
cych w chwili jego zlozenia i tym samym
przyja¢ interpretacje¢ ex tunc nakazujaca
uwzgledni¢ w toku procesu interpretacji
takie rozumienie sktadanego o$wiadczenia
woli, jakie mialy strony czynno$ci prawnej
w chwili jego sktadania badZz odbierania,
czy moze raczej nalezaloby ustali¢ sens
o$wiadczenia woli biorac pod uwageg oko-
liczno$ci istniejace w momencie orzekania,
a zatem przyjac interpretacje ex nunc.

Panujacy w doktrynie poglad, opo-
wiadajacy si¢ za przyjeciem interpretacji
ex tunc, jako pozwalajacej na uwzglednie-
nie i tym samym uszanowanie woli stron w
momencie sktadania o§wiadczen woli, wy-
daje si¢ w pelni zasadny. Jednakze w pew-
nych przypadkach, w szczegdlnosci w od-
niesieniu do interpretacji umow kreujacych
trwate stosunki zobowiazaniowe, przedsta-
wiciele doktryny postuluja zastosowanie
uwzgledniajacej zmiennos$¢ stosunkéw go-
spodarczo-spotecznych, politycznych, oko-
licznosci faktycznych, a takze zwyczajow,
wyktadni adaptacyjnej. Nie wydaje sig to
konieczne zwlaszcza, gdy przy dokonywa-
niu wyktadni uwzgledniony zostanie po6z-
niejszy sposéb realizacji umowy, CO nie
stanowi odstgpstwa od ogodlnej reguty wy-
ktadni ex tunc, ale moze rzutowac na ewen-
tualng zmian¢ pierwotnej tresci umowy,
ktora takze nalezy uwzgledni¢ przy inter-
pretacji, a ktora rowniez nie powoduje ko-
niecznosci dokonania odstgpstwa od tej
wykladni, a takze gdy uwzglednione zosta-
nie ewentualne dokonanie zmiany badz
uzupelnienia stosunku zobowiazaniowe-
go z uwagi na pézniejsze wydarzenia, co
z kolei bedzie stanowi¢ przedmiot pozniej-
szej, odrebnej wyktadni uzupetniajacej*’.

“2 red. Z. Radwanski: System... op. cit., s. 61-63.

Pierwsza faza procesu interpreta-
cji oSwiadczenia woli zmierza do ustale-
nia, jak strony czynnosci prawnej skla-
dajace oSwiadczenia woli rozumialy je,
zaréowno jako skladajacy i odbierajacy,
w chwili dokonywania tej czynnoSci.
Istotny jest zatem stan $wiadomosci sktada-
jacych, jako psychofizyczne zjawisko nie-
rozerwalnie zwiazane z faktem uzewngtrz-
nienia si¢ o§wiadczenia woli. Rola upraw-
nionego organu dokonujacego wyktadni
jest ustalenie, czy sens przypisywany przez
nadawcg o$wiadczenia 1 sens rozumiany
przez jego odbiorce sa identyczne.

Ustalenie faktycznego zrozumienia
przez strony zlozonych o$wiadczen woli,
moze by¢ dokonane w oparciu o informacje
dotyczace bezposrednio chwili zlozenia
o$wiadczen, badz tez chwil nastgpujacych
juz po tym momencie, przy czym istotne
beda zachowania lub inne znaki ,,znaczace-
istotne” dla wyktadni o§wiadczenia, a takze
w oparciu o fakty i zachowania stron po-
chodzace jeszcze sprzed momentu uze-
wnetrznienia oswiadczen woli, ktore beda
szczegolnie cenne przy odtwarzaniu rze-
czywistej woli stron, jaka mialy w chwili
sktadania swych o$wiadczen. Zatem w za-
sadzie nie jest istotny moment, w oparciu
o ktory ustalono faktyczne rozumienie
oSwiadczen, natomiast najistotniejsze w
pierwszej fazie procesu interpretacji jest
ustalenie z mozliwie najwigksza pewnoscia,
zaistnienia faktycznego porozumienia stron,
czyli konsensusu w chwili dokonywania
czynnos$ci prawne;.

W przypadku, gdy kazda ze stron od
chwili ztozenia swojego o$wiadczenia woli,
rozumiata je inaczej, albo tez rozumiata je
tak samo, ale pdzniej jedna ze stron kierujac
si¢ wlasnym interesem, przedstawita inna
interpretacjg, wystgpuje spor interpretacyj-
ny o wykladni¢ o$wiadczenia woli. Rola
organu interpretujacego jest wowczas do-
konanie ustalenia zaistnienia rzeczywistego
konsensusu stron w chwili wzajemnego
ztozenia  o$wiadczen  woli, jednakze
z uwzglednieniem ewentualnej zmiany ro-
zumienia przez strong 1 przeprowadzenie na
t¢ okoliczno$¢ stosownego postgpowania
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dowodowego, dopuszczajacego sktadanie
przez strony oswiadczen wyjasniajacych
sens sktadanego lub otrzymanego o$wiad-
czenia woli, a takze oswiadczen dotycza-
cych sposobu wykonania umowy, wskazu-
jacego na faktyczne rozumienie tresci zto-
zonych o$wiadczen woli. *®
Przeprowadzenie takiego dowodu, mimo ze
ustawodawca tego wyraznie nie nakazuje,
ale praktyke taka stosuje judykatura i popie-
ra doktryna, pozwoli na to, by okreslenie na
podstawie dyspozycji art. 65 § 2 kodeksu
cywilnego, zamiaru stron lub celu umowy,
znalazlo uzasadnienie w okoliczno$ciach
faktycznych, jakie towarzyszyly zawarciu
umowy lub wynikaty z zachowania si¢
stron na etapie jej realizacji. **

*® Ibidem, s. 64-66.
* Orzeczenie GKA z dnia 22.04.1986 roku DO-
101/86, OSP 1987, Nr 5-6, poz. 105.
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Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w swojej uchwale z dnia 31.08.1973 roku
11 CZP 40/73, OSN 1974, Nr 5, poz. 82, w
ktorej stwierdzit, ze w razie gdyby tres¢
umowy byla niepetna, nalezy dokonac jej
wykltadni majac na uwadze catoksztatt oko-
liczno$ci, stosowana praktyke i sposoéb wy-
konywania umowy.



