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1. Definicja wykładni 

W przypadku, gdy złożenie oświad-

czenia woli nastąpiło w taki sposób i w ta-

kich okolicznościach, że nie jest możliwe 

jednoznaczne odczytanie jego treści, wów-

czas konieczne jest dokonanie stosownej 

wykładni. Znajdują wówczas zastosowanie 

dyrektywy wykładni oświadczeń woli. Sta-

nowisko takie zajął także Sąd Najwyższy, 

który w swoim wyroku stwierdził, że dy-

rektywy art. 65 kodeksu cywilnego znajdu-

ją zastosowanie tylko wówczas, gdy treść 

oświadczenia woli jest niejasna lub wielo-

znaczna
1
. 

Wykładnia oświadczenia woli pole-

ga na przeprowadzeniu procesu myślowego 

nakierowanego na interpretację, czy też na 

ustalenie właściwego znaczenia złożonego 

oświadczenia woli. W procesie tym, doko-

nuje się w sposób zgodny z powszechnie 

przyjętymi dyrektywami znaczeniowymi, 

przypisania określonego znaczenia termi-

nom zawartym w oświadczeniu woli
2
. Za-

tem wykładnia oświadczenia woli to ustale-

nie jego znaczenia poprzez interpretację, 

czy też tłumaczenie
3
. 

 

2. Podmiot wykładni 

Myślowego procesu interpretacji 

oświadczenia woli może dokonywać każdy, 

zatem każdy może być podmiotem wykład-

ni oświadczenia woli. Jednakże zgodnie z 

orzeczeniem Sądu Najwyższego, nie każda 

interpretacja będzie wiążąca. Jak stwierdził 

                                                           
1
 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 08.02.2000 roku 

SN U I CKN 399/98 LEX nr 50855 
2
 J. Gajda, Z. Gawlik, Prawo cywilne. Podstawy 

części ogólnej, s. 137. 
3
 red. Z. Radwański, System Prawa Prywatnego, 
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Sąd Najwyższy – tylko interpretacja organu 

stosującego prawo jest interpretacją ważną  

i ostatecznie wiążącą wszystkich uczestni-

ków obrotu prawnego
4
. Przy dokonywaniu 

wykładni oświadczenia woli, organ ten po-

winien stosować reguły określone obowią-

zującymi przepisami prawa, które wiążą go 

podobnie jak i inne powszechnie obowiązu-

jące przepisy oraz korzystać z reguł wyzna-

czonych orzecznictwem i dorobkiem dok-

tryny prawa
5
. Organy państwowe, w szcze-

gólności zaś sądy powszechne i sądy polu-

bowne oraz inne organy rozstrzygające spo-

ry, a stosujące przepisy obowiązującego 

prawa, stoją na straży prawidłowego funk-

cjonowania całego systemu prawnego, one 

też przy rozstrzyganiu konkretnych spraw 

korzystają z wykładni operatywnej – prak-

tycznej, której cel jest praktyczny poprzez 

fakt, że zmierza do ustalenia praw i obo-

wiązków stron. 

 

3. Przedmiot wykładni 

Przedmiotem wykładni oświadcze-

nia woli jest zewnętrzny przejaw we-

wnętrznej woli składającego oświadczenie, 

rozpatrywany w duchu obowiązujących 

przepisów art. 60 kodeksu cywilnego. Po-

gląd ten jest bezsporny, natomiast dyskusja 

toczy się wokół problemu, czy konkretna 

sytuacja, w której dokonano uzewnętrznie-

nia woli lub, w której taka wola dotarła do 

adresata, stanowi przedmiot wykładni 
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oświadczenia woli, czy też stanowi jedynie 

jej pomocniczy środek wykładni
6
.  

Szerokim uznaniem cieszy się kon-

cepcja opowiadająca się za rozdzieleniem 

„oświadczenia” jako pewnego zachowania 

lub znaków powstałych wskutek konkret-

nych działań, od „kontekstu sytuacyjnego” 

jako okoliczności towarzyszących temu 

„oświadczeniu”. Jednakże słuszny wydaję 

się pogląd przeciwny, opowiadający się za 

tym, że rozrywanie więzi zachodzącej po-

między „oświadczeniem” a jego „sytuacyj-

nym kontekstem” może okazać się wręcz 

szkodliwe, gdyż oba zagadnienia spełniają 

niezwykle istotną rolę w całym procesie 

dokonywania wykładni złożonego oświad-

czenia woli, w szczególności zaś stanowią 

podstawę ustalenia treści, ale niekiedy także 

egzystencji „oświadczenia woli”. 

W związku z tym, że proces dokonywania 

wykładni odnosi się do zewnętrznych prze-

jawów woli jako dostrzegalnych zjawisk, 

czy też układów rzeczy, a zatem do pewne-

go określonego stanu faktycznego, stan ten 

należy rozpatrywać w jego pełnym wymia-

rze, czyli wrazz konkretnym kontekstem 

sytuacyjnym, w którym nastąpiło powzięcie 

woli wewnętrznej przez oświadczającego 

oraz jej uzewnętrznienie. Takie ujęcie pro-

blematyki wykładni jest niezbędne dla pra-

widłowej interpretacji treści oświadczenia 

woli, gdyż samo tylko materialne odzwier-

ciedlenie znaków stanowiących przejaw 

woli wewnętrznej jest niewystarczające, 

istotne są także okoliczności towarzyszące 

powstaniu impulsu do ich uzewnętrznienia 

oraz ich ostatecznemu ujawnieniu
7
. 

 Należałoby zaznaczyć, że przedmio-

tem wykładni jest oświadczenie woli rozpa-

trywane w konkretnym stanie faktycznym 

obejmującym towarzyszące mu okoliczno-

ści, niezależnie od tego, czy oświadczenie 

to jest wynikiem dokonania jednostronnej 

czynności prawnej, czy też stanowi efekt 

czynności dwustronnej np. w postaci za-

warcia umowy. Procesowi wykładni zawsze 

                                                           
6
 red. Z. Radwański, System Prawa Prywatnego, 

Tom 2, Prawo cywilne, część ogólna, s. 42-43. 
7
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podlega sama czynność, a w zasadzie jej 

treść  

i nigdy na skutek dokonanych ustaleń inter-

pretacyjnych nie można doprowadzić do 

zmiany podmiotów składających oświad-

czenia woli, bądź do ustaleń pozostających 

w zupełnej sprzeczności z treścią samej 

czynności, ponieważ dokonanie takich usta-

leń nie stanowi przedmiotu wykładni 

oświadczenia woli i może być przedmiotem 

badań na innych obszarach cywilistycz-

nych
8
. Podobne stanowisko zajął Sąd Naj-

wyższy w swoim wyroku SN z dnia 

28.02.1995 roku I CRN 191/95, PUG 1996, 

nr 11, str. 24. 

 

4. Cel wykładni 

Z uwagi na metodologiczny punkt 

widzenia, cel wykładni należy zdecydowa-

nie odróżnić od jej przedmiotu. Zgodnie  

z „teorią woli”, celem dokonania wykładni 

oświadczenia woli jest dążenie do odtwo-

rzenia intencji składającego to oświadcze-

nie. Natomiast zgodnie z „teorią oświad-

czenia”, celem tym również jest odtworze-

nie intencji składającego, jednakże tylko  

w odniesieniu do intencji wyrażonych  

w złożonym oświadczeniu woli lub towa-

rzyszących mu okolicznościach
9
. Według 

najczęściej spotykanych poglądów, celem 

dokonywania wykładni oświadczenia woli 

jest ustalenie rzeczywistej woli składające-

go w granicach jej wyrażenia oraz w świe-

tle wszystkich okoliczności towarzyszących 

jej uzewnętrznieniu
10

.  

Niekiedy wątpliwości budzi możli-

wość zastosowania wykładni oświadczeń 

woli i jej dyrektyw do ustalenia faktu, czy 

rozpatrywany stan faktyczny można zakwa-

lifikować jako oświadczenie woli w rozu-

mieniu przepisów kodeksu cywilnego,  

a zatem, czy w ogóle nastąpiło złożenie 

oświadczenia woli w sensie prawnym. 

Czym innym jest bowiem ustalenie treści 

oświadczenia woli, a więc jego wykładnia, 

                                                           
8
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tu znajdą zastosowanie ustawowe dyrekty-

wy zawarte w obowiązujących przepisach, 

w szczególności w art. 65 kodeksu cywil-

nego oraz w orzecznictwie, a czymś zupeł-

nie innym jest ustalenie, że w danym stanie 

faktycznym w ogóle doszło do złożenia 

oświadczenia woli, tu natomiast znajdą za-

stosowanie dyrektywy zawarte w art. 60 

kodeksu cywilnego. 

Podobny pogląd wyraził Sąd Naj-

wyższy w swoim wyroku, w którym 

stwierdził, że w przypadku zawarcia umo-

wy w okolicznościach na tyle niejasnych, 

że nie jest możliwe jednoznaczne odczyta-

nie jej treści oraz istnieją wątpliwości, czy 

umowa w ogóle została zawarta, dla same-

go stwierdzenia faktu zawarcia umowy  

w sposób dorozumiany na podstawie pol-

skiego kodeksu cywilnego, konieczne było-

by powołanie się na dyspozycję art. 60,  

a dopiero przy istnieniu wątpliwości co do 

treści ważnego zobowiązania nastąpić by 

mogło sięgnięcie do dyrektyw wykładni 

wynikających z art. 65 kodeksu cywilnego. 

Czym innym jest bowiem forma oświad-

czenia, a czym innym jego wykładnia
11

. 

W uzasadnieniu innego wyroku Sąd 

Najwyższy stwierdził, że według tradycyj-

nego poglądu, dominującego w piśmiennic-

twie i orzecznictwie, na gruncie obowiązu-

jących dawniej na ziemiach polskich usta-

wodawstw innych państw, a następnie w 

piśmiennictwie i orzecznictwie już na grun-

cie prawa polskiego, należy odróżnić usta-

lenie faktu złożenia oświadczenia woli, czy 

też zawarcia umowy, od wykładni ich tre-

ści. Zatem najpierw przy pomocy normy 

postępowania cywilnego o dowodach nale-

ży ustalić, czy oświadczenie woli w ogóle 

zostało złożone (umowa zawarta), a dopiero 

później w drodze wykładni ustalić sens zło-

żonego oświadczenia woli (zawartej umo-

wy). Jednakże w tym samym wyroku Sąd 

Najwyższy podkreślił, że obecnie w dok-

trynie w nowszych opracowaniach, także 

polskich, zakwestionowano podstawy 

wspomnianego rozróżnienia i wyprowadza-

nych z niego konsekwencji. Zdaniem sądu, 
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 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29.01.2002 roku 

SN U V CKN 679/00 LEX nr 54342 

reguły wykładni oświadczeń woli należy 

stosować zarówno do ustalania treści zło-

żonych oświadczeń woli, a także do ustala-

nia, czy rozpatrywane zachowania stron 

stanowią oświadczenia woli. W związku  

z tym, że oświadczenie woli należy do ka-

tegorii faktów, których cechą charaktery-

styczną jest posiadanie znaczenia wynikają-

cego z przyjętych reguł interpretacji, można 

złożyć tylko oświadczenie o określonej 

treści. A zatem bez odwołania się do dyrek-

tyw wykładni oświadczeń woli nie można 

rozstrzygnąć, czy określone zachowania 

stron stanowią oświadczenia woli, czy też 

nie
12

. W uzasadnieniu tym Sąd Najwyższy 

przywołał szereg innych swoich wyroków, 

w których zajął podobne stanowisko
13

.  

W chwili obecnej można zauważyć, 

że w doktrynie zyskuje znaczenie pogląd, 

że dyrektywy wykładni zawarte w przepi-

sach należy stosować zarówno do interpre-

tacji treści oświadczeń woli, jak i do roz-

strzygania kwestii kwalifikacji rozpatrywa-

nych zachowań podmiotów prawa jako 

oświadczenia woli w sensie prawnym. Nie-

kiedy w toku sprawy, w celu wykazania 

prawdziwości twierdzenia strony, że złoże-

nie oświadczenia miało miejsce, nie wy-

starczy samo stwierdzenie zaistnienia faktu 

w postaci jakiegoś zachowania, wyrażenia, 

czy też postawienia znaków. Potrzebne jest 

dokładne poznanie znaczenia tych psycho-

fizycznych zachowań przy pomocy dostęp-

nych reguł interpretacyjnych, by można 

było jednoznacznie stwierdzić, że nastąpiło 

złożenie oświadczenia woli w sensie praw-

nym
14

. 
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 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22.06.2006 roku 

SN - V CSK 70/06  
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8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 

162 
14

 red. Z. Radwański, System Prawa Prywatnego, 

Tom 2, Prawo cywilne, część ogólna, s. 41. 
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W praktyce często można spotkać 

się z problematyką konieczności ustalenia 

faktu zaistnienia oświadczenia woli w ogó-

le, czy też z interpretacją treści oświadczeń 

woli złożonych ponad wszelką wątpliwość. 

Nie zawsze też rzeczywista wewnętrzna 

wola składającego oświadczenie pokryje się 

z treścią wyinterpretowaną przez dokonują-

cego wykładni z uzewnętrznionego oświad-

czenia. Problematykę tę starają się roz-

strzygać reguły i metody wykładni, a normy 

prawne wskazują dyrektywy, którymi nale-

ży posługiwać się przy przeprowadzaniu 

procesów interpretacyjnych. 

 

5. Podstawowe dyrektywy wykładni 

Zgodnie z ustawową definicją wy-

kładni oświadczenia woli, zawartą w § 1 

art. 65 kodeksu cywilnego, zawierającą 

podstawowe reguły obowiązujące podczas 

przeprowadzania procesu ich wykładni, 

złożone oświadczenie woli należy tak tłu-

maczyć, jak tego wymagają (ze względu na 

okoliczności, w których złożone zostało) 

zasady współżycia społecznego oraz usta-

lone zwyczaje. Jednakże należy pamiętać, 

że przepis art. 65 kodeksu cywilnego, for-

mułując ogólne dyrektywy wykładni 

oświadczeń woli, nakazuje także uwzględ-

niać cel, którym kierował się składający 

interpretowane oświadczenie. Zdaniem Są-

du Najwyższego, wyrażonym w treści wy-

roku, taki sens przypisuje się również pi-

smom procesowym (w tym pozwowi), jeśli 

da to się wywieść z ich celu
15

. 

W odniesieniu do okoliczności,  

w których doszło do złożenia oświadczenia 

woli, należy stwierdzić, że w procesie do-

konywania wykładni stanowią one istotne 

kryterium oceny jego treści, ponieważ wno-

szą kontekst sytuacyjny uzewnętrznienia się 

woli wewnętrznej składającego, przy czym 

doniosłość prawną mogą mieć jedynie do-

strzegalne zewnętrzne okoliczności złoże-

nia oświadczenia, natomiast subiektywne 

przekonanie składającego, takiej wagi nie 

                                                           
15

 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 08.05.2000 roku 

SN U V CKN 38/00 LEX nr 52432 oraz Wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 09.02.2000 roku SN U I 

PKN 474/99 OSNP 2001/13/429 

posiada. Za takim stanowiskiem przemawia 

konieczność zapewnienia bezpieczeństwa 

obrotu prawnego, dlatego też ryzyko błęd-

nego wyrażenia woli wewnętrznej obciąża 

składającego oświadczenie, nie zaś jago 

adresata. Jednakże zasada takiego analizo-

wania oświadczeń woli nie jest zasadą bez-

względnie obowiązującą. Niekiedy przepisy 

stanowią inaczej i wówczas rozstrzygające 

znaczenia dla ustalenia treści badanego 

oświadczenia woli będzie miała wewnętrz-

na wola składającego, a nie jego uze-

wnętrznione oświadczenie. Doskonałym 

przykładem będzie tutaj art. 948 kodeksu 

cywilnego, zawierający dyrektywę nakazu-

jącą interpretującemu takie tłumaczenie 

testamentu, które zapewni możliwie najpeł-

niejsze urzeczywistnienie woli spadkodaw-

cy
16

. 

Kolejnym kryterium oceny treści 

oświadczenia woli są zasady współżycia 

społecznego, obejmujące pewne reguły 

postępowania, normy moralne i wartości 

preferowane w danej społeczności, a także 

stanowiące aksjologiczne uzasadnienie dla 

całego obowiązującego systemu prawa. 

Zastosowanie zasad współżycia społeczne-

go wywołane jest społeczną potrzebą takie-

go interpretowania złożonego oświadczenia 

woli, które jako zgodne z tymi regułami  

i normami, pozwoli na zachowanie pewno-

ści prawa i zaufania do bezpieczeństwa 

obrotu prawnego, zwłaszcza w sytuacji, gdy 

na skutek nieuwzględnienia ich w procesie 

wykładni oświadczenia, mogłoby dojść do 

nierównego potraktowania stron czynności 

prawnej
17

. 

Podobnym kryterium są ustalone 

zwyczaje, czyli powszechnie stosowana 

praktyka pewnego zachowania, które po-

dobnie jak zasady współżycia społecznego 

nie zostały skatalogowane, jednakże są po-

wszechnie stosowane zarówno w stosun-

kach wewnętrznych, jak i międzynarodo-

wych
18

.  
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 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, część 

ogólna, s. 171. 
17

 A. Doliwa, Prawo cywilne, część ogólna, s. 261. 
18

 Tamże s. 172-173. 
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W § 2 art. 65 kodeksu cywilnego 

ustawodawca zamieścił reguły, które odno-

szą się wprost do umów. Zgodnie z ich 

brzmieniem, przy dokonywaniu wykładni 

umów należy badać, jaki był zgodny zamiar 

stron i cel umowy, aniżeli opierać się na jej 

dosłownym brzmieniu
19

. Jednakże, zdaniem 

Sądu Najwyższego, przepis ten nie wyłącza 

stosowania reguł interpretacyjnych zawar-

tych w § 1 art. 65 kodeksu cywilnego przy 

dokonywaniu wykładni umów. Zawsze 

należy badać nie tylko zgodny zamiar stron, 

ale także odwoływać się do okoliczności 

złożenia oświadczenia woli i przy ich 

uwzględnieniu dokonywać interpretacji 

takiego oświadczenia z uwzględnieniem 

zasad współżycia społecznego i ustalonych 

zwyczajów
20

. 

Kryterium zgodnego zamiaru stron 

odnosi się do oceny oświadczenia woli zło-

żonego przez strony umowy, w szczególno-

ści zaś do uzgodnień dotyczących istotnych 

postanowień czynności prawnej, zawartych 

bezpośrednio w umowie, bądź też poza nią, 

np. w innych dokumentach towarzyszących 

negocjacjom, takich jak protokoły rokowań, 

pisma intencyjne, propozycje postanowień 

itp. Niekiedy pomiędzy stronami umowy 

powstają spory, dotyczące nie tyle zgodne-

go zamiaru stron, co interpretacji treści 

umowy. Wówczas rozstrzygające znaczenie 

powinny mieć nie zamiary stron, gdyż te 

nie mogą być poddane ocenie, lecz złożone 

przez strony umowy oświadczenia.
21

 

Podobne stanowisko można odna-

leźć w wyroku Sądu Najwyższego, w któ-

rym stwierdził on, że w razie interpretacji 

treści umowy zawartej przez przedsiębior-

ców w formie pisemnej, nie można powo-

ływać się na to, że zgodnym zamiarem 

stron było zawarcie odmiennych, istotnych 

postanowień umowy niż te, które zostały 

pisemnie wyrażone.
22

 

                                                           
19

 Art. 65 Ustawy z dnia 23.04.1964 roku - Kodeks 

Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). 
20

 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27.06.2007 roku 

SN U I CKN 808/98 LEX nr 50892 
21

 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, część 

ogólna, s. 173. 
22

 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 08.05.2001 roku 

SN U IV CKN 357/00 LEX nr 52542 

Ostatnim kryterium oceny treści 

oświadczenia woli, zamieszczonym przez 

ustawodawcę w § 2 art. 65 kodeksu cywil-

nego, jest cel umowy, przez który należy 

rozumieć konkretną przyczynę indywidu-

alizującą społeczno-gospodarczy sens za-

warcia interpretowanej umowy, nie zaś 

ogólną causam charakteryzującą dany typ 

umowy, dla której umowy tego typu są za-

wierane. Chodzi bowiem o to, by złożone-

mu oświadczeniu woli nadać taki sens  

i treść, aby możliwe było osiągnięcie celu, 

dla którego umowa ta została zawarta
23

. 

Podkreślenia wymaga fakt, że przy 

dokonywaniu interpretacji oświadczenia 

woli, w żadnym z przypadków nie należy 

interpretować oświadczenia woli w oparciu 

o subiektywne odczucie składającego 

oświadczenie. Byłoby to niezgodne z zasa-

dą równości stron i naturą stosunku zobo-

wiązaniowego określoną w art. 353¹ kodek-

su cywilnego. Określenia jego znaczenia 

należy zawsze dokonywać w kontekście 

konkretnych okoliczności uzewnętrznienia 

się woli wewnętrznej, przy jednoczesnym 

uwzględnieniu zasad współżycia społecz-

nego i ustalonych zwyczajów. W opinii 

Sądu Najwyższego, na tle art. 65 kodeksu 

cywilnego do interpretacji umów należy 

przyjąć kombinowaną metodę wykładni, 

opartą na kryterium subiektywnym i obiek-

tywnym. Realizując tę zasadę, należy brać 

pod uwagę nie tylko kontrowersyjny frag-

ment tekstu umowy, lecz także inne posta-

nowienia umowy, a zarazem uwzględnić 

pozatekstowe okoliczności, np. rokowania 

poprzedzające zawarcie umowy, cele umo-

wy, rozumienie tekstu, zachowanie stron 

itd. Dla ustalenia pozatekstowego kontekstu 

umowy sąd może prowadzić także dowód  

z zeznań świadków i z przesłuchania stron  

i nie sprzeciwia się temu treść art. 247 ko-

deksu postępowania cywilnego
24

. Ponadto 

należy zgodzić się z opinią Sądu Najwyż-

szego, że w przypadku dokonywania wy-

kładni treści konkretnego typu umowy, np. 
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 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo... op. cit.,  

s. 174-175. 
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 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12.09.2001 roku 
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umowy dzierżawy, należy uwzględnić nie 

tylko reguły interpretacyjne wynikające z 

art. 65 k.c., ale także treść przepisów nor-

mujących ten typ umowy (art. 693 i nast. 

k.c.)
25

.  

Prawidłowe dokonanie wykładni 

oświadczenia woli jest tak istotne, ze 

względu na fakt, że to właśnie przyjęte w 

drodze wykładni znaczenie treści oświad-

czenia woli stanowi podstawę do określenia 

jego skutków prawnych oraz kształtuje sto-

sunki prawne stron.
26

 Można zatem stwier-

dzić, że celem wykładni oświadczenia woli 

jest ustalenie praw i obowiązków przysłu-

gujących stronom stosunku prawnego po-

wstałego, zmienionego bądź wygasłego na 

skutek złożenia oświadczenia woli. 

 

6. Metody wykładni oświadczeń woli 

Metody wykładni oświadczeń woli 

to usystematyzowany zespół dyrektyw gru-

pujących się wokół pewnych wartości ro-

zumianych jako założenia oceniające, 

wskazujących organom stosującym prawo 

sposób postępowania przy ustalaniu zna-

czenia i treści oświadczeń woli podmiotów 

prawa.  

Pierwszą ze wspomnianych wartości 

grupujących dyrektywy wykładni jest we-

wnętrzna realna wola podmiotu składają-

cego oświadczenie, stanowiąca efekt jego 

przeżyć psychologicznych i podjętych we-

wnętrznych decyzji, które powinny stano-

wić podstawę do ustalenia, jaką metodę 

wykładni powinien przyjąć organ stosujący 

prawo do dokonania interpretacji złożonego 

w efekcie tych przeżyć oświadczenia woli. 

Drugą wartością jest zaufanie, jakie 

wobec innych podmiotów prawa budzi zło-

żone oświadczenie woli. Fakt zaufania wy-

wodzi się z potrzeby pewności obrotu 

prawnego, dlatego też przy dokonywaniu 

interpretacji oświadczenia woli, dokonujący 

wykładni powinien brać pod uwagę możli-
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 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 08.05.2001 roku 

SN U IV CKN 356/00 LEX nr 52540 
26

 M. Janowski, Składanie oświadczeń woli za po-

mocą elektronicznych nośników informacji, s. 23-

24. 

wości poznawcze innych podmiotów będą-

cych uczestnikami obrotu prawnego.
27

 

Biorąc pod uwagę wskazane warto-

ści grupujące, wśród metod wykładni 

oświadczeń woli można wyróżnić: 

1. metodę subiektywno-indywidualną - 

orientującą się na wolę podmiotu skła-

dającego oświadczenie woli (wartość 

woli), uznającą jako podstawę powsta-

nia zobowiązania się podmiotu oświad-

czającego jego wolną wolę, będącą psy-

chologicznym przeżyciem wewnętrz-

nym i w związku z tym metodą nakazu-

jącą interpretującemu dokonywanie 

wykładni oświadczenia na tej właśnie 

podstawie, jednakże niedostateczną i 

wymagającą uzupełnienia obiektywny-

mi miernikami  uwzględniającymi także 

i inne wartości; 

2. metodę obiektywną (normatywną) - 

orientującą się na możliwości poznaw-

cze (zdolność percepcyjną) i punkt wi-

dzenia adresata oświadczenia woli (war-

tość zaufania), chroniącą pewność obro-

tu prawnego, uznającą za podstawę wła-

ściwej interpretacji oświadczenia woli 

obiektywne znaczenie słów lub zacho-

wań składającego oraz wymagającej od 

interpretującego postawienia pytania, 

jak złożone oświadczenie woli rozu-

miałby wzorzec normatywny, czyli 

każdy rozsądny i uczciwy człowiek, 

znajdujący się w konkretnej sytuacji 

podmiotu składającego, którego zaufa-

nie do bezpiecznego obrotu prawnego 

powinno być chronione. 

3. metodę kombinowaną - łączącą war-

tość woli i wartość zaufania, jednakże 

wymagającą dla potrzeb praktyki okre-

ślenia jasnego systemu preferencji tych 

wartości i zakresu stosowania realizują-

cych je dyrektyw, nakazującą interpre-

tującemu uwzględnienie przy dokony-

waniu wykładni oświadczenia woli tego 

znaczenia, które strony czynności 

prawnej wiązały ze składanym oświad-

czeniem woli, choćby znaczenie to od-

biegało od obiektywnego sensu słów 
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lub zwrotów, co wiąże się z ochroną za-

ufania, a jednocześnie w przypadku nie-

zrozumienia znaczenia oświadczenia 

woli przez jej adresata, czy też odmien-

nego zrozumienia w stosunku do zna-

czenia jakie chciał mu nadać składający, 

nakazującą uwzględnienie przez inter-

pretującego możliwości poznawczych 

adresata oświadczenia w kontekście 

określonej sytuacji składania oświad-

czenia woli
28

. 
 

Obecnie najpowszechniejsze zasto-

sowanie znajduje metoda kombinowana, 

która z racji swej uniwersalności przyjmo-

wana jest w najnowszych kodyfikacjach,  

w szczególności w Konwencji Wiedeń-

skiej
29

 oraz w projekcie europejskiego pra-

wa umów
30

 i aktualnym projekcie Wspól-

notowego Układu Odniesienia
31

.  

W polskim ustawodawstwie dyrek-

tywy wykładni oświadczeń woli zostały 

zawarte w art. 65 kodeksu cywilnego, jed-

nakże jego treść nie wskazuje wprost, ja-

kich metod należy używać do dokonywania 

interpretacji budzących wątpliwość oświad-

czeń woli. Zawiera jedynie wskazówki w 

postaci nakazu uwzględniania okoliczności 

złożenia oświadczeń woli stanowiących 

element ogólnej semiotyki; odesłań do 

klauzul generalnych w postaci zasad współ-

życia społecznego odwołujących się do 

wartości moralnych preferowanych w danej 

społeczności i systemie prawnym, a także 

do ustalonych w niej zwyczajów, jako pew-

nej praktyki zachowań społecznych powta-

rzanych i uznanych za obowiązującą normę 

nieskodyfikowaną; nakazu uwzględniania 

zamiarów i celów składających oświadcze-

nia woli jako doniosłej i istotnej strony psy-

chicznej podmiotów oraz zakazu werbalnej 
                                                           
28

 red. Z. Radwański, System Prawa Prywatnego, 

Tom 2, Prawo cywilne, część ogólna, s. 51-54. 
29

 Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach 

międzynarodowej sprzedaży towarów, sporządzona 

w 11.04.1980 roku w Wiedniu (Dz.U. z 1997r. Nr 

45, poz. 286). 
30

 Europejskie prawo umów CFR z lutego 2007 r.. 
31

 Referuje je T. Machnikowski, Przepisy dotyczące 

czynności prawnych w projekcie Common Frame of 

Reference In Principles of the Existing EC Contract 

Law (cz.I), Rej. 2008, Nr 4, s. 35 i nast. 

interpretacji oświadczeń woli, wywodzące-

go się z rzymskich maksym
32

. 

Z takiego brzmienia przepisu i za-

mieszczenia w nim zarówno elementów 

woli, charakterystycznych dla metody su-

biektywno-indywidualnej, jak i elementów 

zaufania, charakterystycznych dla metody 

obiektywnej (normatywnej), jasno wynika, 

że polski ustawodawca preferuje założenia 

metody kombinowanej łączącej obie te war-

tości. Preferencje ustawodawcy znajdują 

także szerokie poparcie w doktrynie
33

. Tak-

że w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

można zauważyć dominację metody kom-

binowanej, zwłaszcza od 1995 roku, kiedy 

to wydał on uchwałę III CZP 66/95, OSN 

1995, Nr 12, poz. 168, w której stwierdził 

zasadność korzystania z tej metody jedno-

cześnie szeroko wyjaśniając jej zasady,  

a następnie w późniejszym swym orzecz-

nictwie wielokrotnie powołując się na tę 

właśnie uchwałę
34

. 

 

7. Wola a zaufanie – kolizja założeń meto-

dy subiektywno-indywidualnej i obiek-

tywnej 

Zgodnie z założeniami metody su-

biektywno-indywidualnej, decydujące zna-

czenia dla dokonywania wykładni oświad-

czenia woli ma rzeczywista wola we-

wnętrzna składającego. Priorytet tej warto-

ści powinien być zawsze brany pod uwagę, 

gdy nie powstaje kolizja woli i zaufania,  

a zatem w sytuacji, gdy rozumienie znacze-

nia treści oświadczenia woli nie powoduje 

konieczności ochrony zaufania innego 

uczestnika obrotu prawnego. 

Brak kolizji woli i zaufania wystę-

puje w przypadku czynności prawnych cha-

rakteryzujących się tym, że składane w ich 

ramach oświadczenie woli nie daje podstaw 

do powstania u innego podmiotu, bądź 
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 Z. Radwański, Wykładnia... op. cit., s. 58-59. 
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podmiotów uzasadnionego roszczenia, czy 

choćby oczekiwania zasługującego na obję-

cie ochroną prawną, a zatem czynności za-

wierających oświadczenie woli bez adresa-

ta, choć niewątpliwie mających trafić do 

osób, w stosunku do których rodzą kon-

kretne skutki prawne. Z sytuacją taką mamy 

do czynienia przy jednostronnej czynności 

prawnej w postaci testamentu uregulowa-

nego art. 948 kodeksu cywilnego.
35

 W tre-

ści tego przepisu ustawodawca zawarł na-

kaz dokonywania podczas interpretacji ta-

kiego oświadczenia woli wykładni umożli-

wiającej najpełniejsze urzeczywistnienie 

wewnętrznej woli spadkodawcy, stanowią-

cy szczególną dyrektywę modyfikującą 

ogólne reguły określone w art. 65 kodeksu 

cywilnego. 

Oświadczenie woli złożone w po-

staci testamentu nie wywołuje skutków 

prawnych za życia testatora i może być 

przez niego zmieniane w dowolnym mo-

mencie i w dowolny sposób, także przez 

zmianę podmiotów uprawnionych, bez po-

wstania z tego tytułu roszczenia po stronie 

podmiotów pierwotnie uposażonych. 

Oświadczenie to aktualne i skuteczne staje 

się dopiero z chwilą śmierci autora, dlatego 

też stanowi czynność prawną mostis causa. 

Zatem do chwili ujawnienia się testamentu 

nikt nie może rościć sobie prawa do ochro-

ny jego interesów z tytułu złożonego 

oświadczenia woli w postaci testamentu. 

Jeżeli testament nie zostanie ujawniony, 

złożone przez testatora oświadczenie nie 

wywoła żadnych skutków prawnych, dlate-

go też przy interpretacji oświadczenia woli 

testatora nie ma konieczności uwzględnia-

nia interesów innych podmiotów i obejmo-

wania ich ochroną prawną, stąd zastosowa-

nie znajduje tutaj wykładnia subiektywno-

indywidualna
36

. 
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 Z. Radwański, Wykładnia oświadczeń woli skła-

danych indywidualnym adresatom, 1992, s. 63; 

podobnie 

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-

wilne, Zarys części ogólnej, 2001,  s. 282; K. Pie-

trzykowski, Kodeks cywilny – Komentarz, tom I, 

1972, s. 185; i inni.  
36

 Z. Radwański, Wykładnia... op. cit., s. 63-64. 

Z brakiem kolizji woli i zaufania 

mamy również do czynienia w przypadku 

czynności prawnych dokonywanych inter 

vivos, ale tylko takich, w których odbiorca  

i jednocześnie adresat złożonego oświad-

czenia woli, ponad wszelką wątpliwość znał 

i rozumiał rzeczywiste intencje i we-

wnętrzną wolę składającego, a zatem  

w przypadkach, w których nastąpiło sku-

teczne przekazanie woli wewnętrznej po-

przez uzewnętrznienie jej w postaci zna-

ków, które zostały przyjęte i zrozumiane 

przez odbiorcę w taki sam sposób, w jaki 

rozumiał je składający i nastąpiła zgodna 

ich interpretacja przez nadawcę i adresata, 

nawet jeśli znaki te zostały użyte i zrozu-

miane przez obie strony odmiennie niż ich 

powszechne pojmowanie. W takich przy-

padkach dokonywana jest wykładnia złożo-

nego oświadczenia woli w kontekście towa-

rzyszących mu okoliczności i z uwzględ-

nieniem zasad współżycia społecznego oraz 

ustalonych zwyczajów w duchu dyrektyw 

wskazanych przez ustawodawcę w § 1 art. 

65 kodeksu cywilnego, a także zgodnego 

zamiaru stron i celu zawarcia umowy, 

zgodnie z nakazami zawartymi w § 2 tego 

artykułu, a uzewnętrzniony dosłowny zapis 

postanowień umownych ma drugorzędne 

znaczenie
37

. 

Podobne stanowisko w kilku swoich 

orzeczeniach zajął Sąd Najwyższy, który 

stwierdził, że niezależnie od przyjętej for-

my czynności prawnej, w ramach której 

złożono oświadczenie woli, podlega ono 

interpretacji sądowej w celu ustalenia jej 

rzeczywistej treści, gdyż tego wymaga za-

warty w art. 65 kodeksu cywilnego nakaz
38

. 

Ponadto słusznie przyznał, że dyspozycja  

§ 2 tego artykułu określa sposób dokony-

wania wykładni oświadczeń woli stron 

umowy w nieco odmienny sposób niż w 

przypadku innych tekstów prawnych.  

W umowach, w pierwszej kolejności należy 

badać zamiar i cel umowy, natomiast do-

słowne brzmienie umowy podlega badaniu 
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dopiero w dalszej konieczności
39

. Sąd Naj-

wyższy wskazał także, że w polskim pi-

śmiennictwie cywilistycznym wykazuje się 

jednoznacznie, że treść art. 65 nie daje pod-

staw do zacieśniania wykładni jedynie do 

budzących wątpliwości, a przez to nieja-

snych postanowień umownych. Zachodzi 

zatem możliwość, że właściwy sens rozpa-

trywanej czynności prawnej, po uwzględ-

nieniu kontekstu sytuacyjnego towarzyszą-

cego złożeniu oświadczeń woli, będzie od-

biegał od jasnego znaczenia jej treści, roz-

patrywanego zgodnie z powszechnie obo-

wiązującymi regułami językowymi
40

. 

 

8. Wola a oświadczenie – kolizja wartości 

preferująca metodę normatywną. 

W przypadku czynności prawnych 

dokonywanych inter vivos, charakteryzują-

cych się tym, że składane w ich ramach 

oświadczenie woli daje podstawę do po-

wstania zaufania u innego podmiotu prawa 

będącego adresatem tego oświadczenia i 

może rodzić jego uzasadnione roszczenia, 

czy choćby oczekiwania zasługującego na 

objęcie ochrona prawną, może zaistnieć 

sytuacja, w której to składający oświadcze-

nie woli będzie rozumiał je inaczej niż jego 

odbiorca i w ten sposób zaistnieje kolizja 

pomiędzy wolą składającego, a oświadcze-

niem rozumianym przez adresata. W takim 

przypadku, na mocy § 1 art. 65 kodeksu 

cywilnego, ze względów etycznych oraz 

funkcjonalnych, ochroną prawną należy 

objąć tylko takie rozumienie treści oświad-

czenia przez jego adresata, które stało się 

wynikiem interpretacji dokonanej przez 

niego z należytą starannością, charaktery-

styczną dla każdego uczestnika obrotu 

prawnego, który znalazłszy się w identycz-

nym stanie faktycznym, dysponując taką 

samą jak adresat oświadczenia wiedzą o 

złożonym mu oświadczeniu woli i o oko-

licznościach towarzyszących jego złożeniu, 

zinterpretowałby je dokładnie tak samo jak 

dokonał tego adresat.  
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W tym przypadku, stanowiącym ko-

lizję pomiędzy wolą a oświadczeniem, przy 

dokonywaniu wykładni, wydaje się zasadne 

zastosowanie metody obiektywnej (norma-

tywnej) - orientującej się na możliwości 

poznawcze i zdolność percepcyjną oraz 

zindywidualizowany punkt widzenia adre-

sata oświadczenia woli, zatem preferującej 

wartość zaufania i chroniącej przez to pew-

ność obrotu prawnego, nie zaś wewnętrzną 

wolę i intencje oraz rozumienie składające-

go oświadczenie. Wszelkie konsekwencje 

wynikające z niewłaściwego uzewnętrznie-

nia własnej wewnętrznej decyzji, wyrażonej 

bez dochowania należytej staranności,  

w sposób uniemożliwiający adresatowi toż-

same zrozumienie jej treści, zgodnie z za-

sadą bezpieczeństwa obrotu, powinien po-

nieść tylko składający. Jego oświadczenie 

woli poddane wykładni uzyskać może tylko 

taki sens, jaki odczytałby każdy staranny 

uczestnik obrotu, a skutki prawne wynika-

jące z przyjętej interpretacji, nieodwołalnie 

dotkną składającego bez względu na to, czy 

wyinterpretowany sens oświadczenia bę-

dzie się zgadzał z jego wewnętrzną wolą, 

czy też będzie zgoła odmienny. Należy tu 

zaznaczyć, że za starannego uczestnika ob-

rotu prawnego należy przyjmować wzorzec 

wskazujący na człowieka rozsądnego  

i prawego, gdyż tylko przyjęcie takiego 

modelu daje gwarancję prawidłowej inter-

pretacji oświadczeń woli, zgodnej z intencją 

racjonalnego prawodawcy, dążącego do 

uzyskania rozsądnych rezultatów, co zresz-

tą zostało ujęte w treści art. 65 k.c. odwołu-

jącego się do zasad współżycia społeczne-

go, jako aksjologicznej klauzuli generalnej, 

preferującej między innymi takie wartości 

jak prawość, sprawiedliwość i roztrop-

ność
41

. 

 

9. Wykładnia oświadczeń woli składa-

nych innemu podmiotowi prawa. Rze-

czywista wola stron – priorytetowa regu-

ła wykładni. 

Podstawową i priorytetową regułą 

wykładni oświadczeń woli służącą interpre-

tacji oświadczeń uzewnętrznionych przez 
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składającego innemu podmiotowi, w szcze-

gólności zaś umów, jest reguła rzeczywi-

stej, subiektywnej woli.  

Przy każdorazowym dokonywaniu 

interpretacji oświadczenia woli, pojawia się 

problem związany z ustaleniem, jakiego 

rodzaju interpretację powinien przyjąć sąd, 

czy powinien ustalać sens oświadczenia 

woli w świetle okoliczności towarzyszą-

cych w chwili jego złożenia i tym samym 

przyjąć interpretację ex tunc nakazującą 

uwzględnić w toku procesu interpretacji 

takie rozumienie składanego oświadczenia 

woli, jakie miały strony czynności prawnej 

w chwili jego składania bądź odbierania, 

czy może raczej należałoby ustalić sens 

oświadczenia woli biorąc pod uwagę oko-

liczności istniejące w momencie orzekania, 

a zatem przyjąć interpretację ex nunc.  

Panujący w doktrynie pogląd, opo-

wiadający się za przyjęciem interpretacji 

ex tunc, jako pozwalającej na uwzględnie-

nie i tym samym uszanowanie woli stron w 

momencie składania oświadczeń woli, wy-

daje się w pełni zasadny. Jednakże w pew-

nych przypadkach, w szczególności w od-

niesieniu do interpretacji umów kreujących 

trwałe stosunki zobowiązaniowe, przedsta-

wiciele doktryny postulują zastosowanie 

uwzględniającej zmienność stosunków go-

spodarczo-społecznych, politycznych, oko-

liczności faktycznych, a także zwyczajów, 

wykładni adaptacyjnej. Nie wydaje się to 

konieczne zwłaszcza, gdy przy dokonywa-

niu wykładni uwzględniony zostanie póź-

niejszy sposób realizacji umowy, co nie 

stanowi odstępstwa od ogólnej reguły wy-

kładni ex tunc, ale może rzutować na ewen-

tualną zmianę pierwotnej treści umowy, 

którą także należy uwzględnić przy inter-

pretacji, a która również nie powoduje ko-

nieczności dokonania odstępstwa od tej 

wykładni, a także gdy uwzględnione zosta-

nie ewentualne dokonanie zmiany bądź 

uzupełnienia stosunku zobowiązaniowe-

go z uwagi na późniejsze wydarzenia, co 

z kolei będzie stanowić przedmiot później-

szej, odrębnej wykładni uzupełniającej
42
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Pierwsza faza procesu interpreta-

cji oświadczenia woli zmierza do ustale-

nia, jak strony czynności prawnej skła-

dające oświadczenia woli rozumiały je, 

zarówno jako składający i odbierający,  

w chwili dokonywania tej czynności. 

Istotny jest zatem stan świadomości składa-

jących, jako psychofizyczne zjawisko nie-

rozerwalnie związane z faktem uzewnętrz-

nienia się oświadczenia woli. Rolą upraw-

nionego organu dokonującego wykładni 

jest ustalenie, czy sens przypisywany przez 

nadawcę oświadczenia i sens rozumiany 

przez jego odbiorcę są identyczne. 

Ustalenie faktycznego zrozumienia 

przez strony złożonych oświadczeń woli, 

może być dokonane w oparciu o informacje 

dotyczące bezpośrednio chwili złożenia 

oświadczeń, bądź też chwil następujących 

już po tym momencie, przy czym istotne 

będą zachowania lub inne znaki „znaczące-

istotne” dla wykładni oświadczenia, a także 

w oparciu o fakty i zachowania stron po-

chodzące jeszcze sprzed momentu uze-

wnętrznienia oświadczeń woli, które będą 

szczególnie cenne przy odtwarzaniu rze-

czywistej woli stron, jaką miały w chwili 

składania swych oświadczeń. Zatem w za-

sadzie nie jest istotny moment, w oparciu  

o który ustalono faktyczne rozumienie 

oświadczeń, natomiast najistotniejsze w 

pierwszej fazie procesu interpretacji jest 

ustalenie z możliwie największą pewnością, 

zaistnienia faktycznego porozumienia stron, 

czyli konsensusu w chwili dokonywania 

czynności prawnej. 

W przypadku, gdy każda ze stron od 

chwili złożenia swojego oświadczenia woli, 

rozumiała je inaczej, albo też rozumiała je 

tak samo, ale później jedna ze stron kierując 

się własnym interesem, przedstawiła inną 

interpretację, występuje spór interpretacyj-

ny o wykładnię oświadczenia woli. Rolą 

organu interpretującego jest wówczas do-

konanie ustalenia zaistnienia rzeczywistego 

konsensusu stron w chwili wzajemnego 

złożenia oświadczeń woli, jednakże  

z uwzględnieniem ewentualnej zmiany ro-

zumienia przez stronę i przeprowadzenie na 

tę okoliczność stosownego postępowania 
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dowodowego, dopuszczającego składanie 

przez strony oświadczeń wyjaśniających 

sens składanego lub otrzymanego oświad-

czenia woli, a także oświadczeń dotyczą-

cych sposobu wykonania umowy, wskazu-

jącego na faktyczne rozumienie treści zło-

żonych oświadczeń woli.
 43

 

Przeprowadzenie takiego dowodu, mimo że 

ustawodawca tego wyraźnie nie nakazuje, 

ale praktykę taką stosuje judykatura i popie-

ra doktryna, pozwoli na to, by określenie na 

podstawie dyspozycji art. 65 § 2 kodeksu 

cywilnego, zamiaru stron lub celu umowy, 

znalazło uzasadnienie w okolicznościach 

faktycznych, jakie towarzyszyły zawarciu 

umowy lub wynikały z zachowania się 

stron na etapie jej realizacji. 
44
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 Orzeczenie GKA z dnia 22.04.1986 roku DO-

101/86, OSP 1987, Nr 5-6, poz. 105. 

Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy 

w swojej uchwale z dnia 31.08.1973 roku 

III CZP 40/73, OSN 1974, Nr 5, poz. 82, w 

której stwierdził, że w razie gdyby treść 

umowy była niepełna, należy dokonać jej 

wykładni mając na uwadze całokształt oko-

liczności, stosowaną praktykę i sposób wy-

konywania umowy. 


