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ZBIEG PRZESTEPSTWA Z WYKROCZENIEM

Publikacja ta przeznaczona jest gtéwnie dla patidgev petniacych funkcje oskaiy-
ciela publicznego, tj. policjantow, ktérzy sdpowiedzialni w jednostkach za j&kgprowa-
dzonych posipowar w sprawach o wykroczenia.

Na gruncie cgci ogolnej kodeksu
wykroczer, dwa przepisy sprawidj pro-
blemy interpretacyjne przy ich wida@wym
rozpoznaniu i stosowaniu w praktyce.
Pierwszym z nich jest art. 9 kw (zwany po-
tocznie zbiegiem wykrocA@ oraz drugi -
art. 10 kw (zwany potocznie zbiegiem prze-
stepstwa z wykroczeniem). Przedmiotem
niniejszego artykutu jest propozycja wyja-
$nienia sposobu rozpoznawania zbiegu
przesgpstwa z wykroczeniem.

W przypadku art. 10 kw podobna
konstrukcja wysipuje jeszcze tylko w art. 8
kks. Kodeks karnyaj odrzuca, co powoduje
dwe problemy z prawidtow ocery stanu
prawnego przez osoby nieprzygotowane
z zakresu prawa wykrocaektére stosujc
niedopuszczakn analogé do kodeksu kar-
nego, dochodgdo niewtdciwych rozstrzy-
gnig¢. Problem z prawidiowym stosowa-
niem zapiséw ustawy wai si¢ z faktu, ze
kodeks wykrocze uchwalono w 1971 r.,
natomiast pozostate ustawy karne powstaty
pdézniej (kodeks karny w 1997 r., kodeks
postpowania karnego w 1997 r., natomiast
kodeks posfpowania w sprawach o wykro-
czenia w 2001 r.). W chwili obecnej, wobec
braku kompatybilnéci miedzy ustawami
jest kiopot z rozpoznaniem i stosowaniem
zapisow ustawy. Z dwiadczenia wiemze
wielu dziéw take sobie z tym nie radzi,
bezpodstawnie odmawig wszczcia lub
umarzajc juz wszczte posgpowanie
w sprawach o wykroczenie, przywaaqj
jako podstaw swoje decyzji art. 61 kpow.
W wielu przypadkach tale sami prokura-
torzy, koncentryjc sk na zakaczeniu po-
stepowania przygotowawczego, zapominaj
lub pomijap konieczné¢ ,rozliczenia” po-
zostajcego w zbiegu wykroczenia, zatem

szczegOtowa wiedza na temat zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem wydajeeshie-
zbedna policjantowi petaicemu funkag
oskaryciela publicznego, ktéry korzystaj

ze swoich praw, jako strony pepbwania

w sprawach o wykroczenia, powinien zgta-
sz& srodki odwotawcze w przypadku nie-
wiasciwej interpretacji zapisow ustawy do-
konanej przez s grodzki. Skierowanie
wniosku o0 ukaranie wydaje estakze nie-
zbedne w przypadku umorzenia pgsbwa-
nia przygotowawczego przez prokuratora
I nie wniesieniu przez niego samodzielnie
wniosku o ukaranie w stosunku do sprawcy
wykroczenia.

W wigkszaici przypadkow przesp-
stwa i wykroczenia dziel bardzo istotne
réznice. Jest jednak grupa wykroézektd-
rych oddzielenie od przegistw jest trudne,
zwlaszcza dla policjantow z matym do-
swiadczeniem. Dzieje si tak, poniewa
w przypadku zbiegu przegtstwa z wykro-
czeniem niezwykle trudno okile¢ takie
stany, gdzie czyn daacy wykroczeniem
wyczerpuje take znamiona przegistwa.
Ponadto sama obiegowa nazwa tego zbiegu,
ktéra funkcjonuje w poacznikach i ko-
mentarzach prawniczych, tj. tzw. idealny
zbieg przesipstwa z wykroczeniem, wpro-
wadza w kdd sugeruic, ze jakoby mamy tu
do czynienia z dwoma lub wieloma czyna-
mi, a nie jednym, jak jest w rzeczywistn
Bardziej precyzyjnym, w przypadku tego
zbiegu, wydaje si uzycie i postugiwanie
si¢ okresleniem ,jednoczynowy zbieg prze-
stepstwa z wykroczeniem”, ktory w sposob
niebudacy watpliwosci charakteryzuje
wskazan instytucg, czyli jednostkowec
czynu, z jakim mamy do czynienia. Innym
dopuszczalnym nazewnictwem tego zbiegu
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wydaje s¢ uzycie formy: ,rzeczywisty

zbieg znamion przegistwa i wykrocze-

nia”. W celu prawidtowego rozpoznania

jednoczynowego zbiegu przegstwa i wy-

kroczenia, konieczne jest przeprowadzenie

dwuetapowej eliminacji poleggjej na:

= sprawdzeniu i wykluczeniu czy czyn nie
stanowi tzw. czynu przepotowionego,

= analizie i wyeliminowaniu tegae wy-
kroczenie nie zostato pochiete przez
przesgpstwo, tzn. czy nie mamy do
czynienia z tzw. pomijalnym zbiegiem
znamion przegpstwa i wykroczenia.

ANIVI S}IEI(IO)I

Fot. archiwum

Funkcjonuacy w doktrynie i prak-
tyce termin ,czyn przepotowiony” okéka
obszar wspolny dla przegistw i wykro-
czen, dotyczy bowiem czynow skierowa-
nych przeciwko dobru chronionemu, jakim
jest mienie i niektore interesy konsumen-
téw. Bardzo tatwo je rozpozhaponiewa
mozna je enumeratywnie wymieni Prze-
stpstwa zostaly wfe w przepisach art.:
278 kk, 284 kk, 288 kk, 290 kk, 291 kk (z
pewnymi ograniczeniami), 292 kk, a wy-
kroczenia w art.: 119 kw, 120 kw, 122 kw,
123 kw, 124 kw, 134 kw. Mimo #samdci
znamion przedmiotowych rudzy tymi
czynami, kryterium oddzielagym prze-
stepstwo od wykroczenia stanowi waséo
rzeczy lub wysok& wyrzadzonej szkody.
W przypadku kradziey drzewa z lasu, war-
tos¢ rdzniaca wykroczenie od przegtstwa
wynosi 75 zt. W przypadku kradzig mie-
nia, warzyw, owocow, kwiatéw, jego przy-
wlaszczenia, uszkodzenia lub zniszczenia
oraz paserstwa, wali® rozgraniczajca
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wykroczenie od przegbstwa wynosi 250
zt, a jezeli chodzi o oszustwo przy sprzeda-
zy towaru lubswiadczenie ustug, kwota ta
wynosi 100 zt. Niezalaie od wskazanego
wyzej kryterium, wartéci rzeczy lub wyso-
kosci powstate] szkody, czynnikiem roz-
dzielapcym przesgpstwo od wykroczenia
moze by przedmiot czynnai wykonaw-
czej w postaci: broni, amunicji, materiatow
wybuchowych lub kryterium sposobu po-
petnienia czynu w postaci: gwattu, ghy
jej uzycia, wikamania itd. M#na stwierdzi
wigc, ze w przypadku tzw. czynéw przepo-
lowionych r&nice medzy przesipstwem,
a wykroczeniem $ wyraznie okrelone,
dlatego te ich rozpoznanie nie powinno
nastecza: zadnych trudnéci. Wskazany
przez ustawodawc zakres zastosowania
przestpstw i wykroczé w przypadku czy-
noéw przepotowionych powodujeze nie
tworza one zbiegu.

Nastpnym krokiem jest sprawdze-
nie czy nie zachodzi tzw. pomijalny zbieg
Znamion przesgpstwa i wykroczenia, co w
wielu przypadkach przysparza muwiccej
problemoéw interpretacyjnych mniw przy-
padkach tzw. czyn6w przepotowionych.
W sytuacji, gdy znamiona wykroczenia sta-
nowia czes¢ skiadows znamion przesp-
stwa, redukcja wiekzi ocen naspuje wy-
tacznie przy zastosowaniu tzw. zasady po-
chtaniania. W uproszczony sposéb zasad
t¢ mazna poroéwné do taicucha pokarmo-
wego wystpujacego w przyrodzie, polega-
jacego na skonsumowaniu mniejszej, stab-
szej jednostki przez wksz i silniejsa.
llustrujac t¢ zasad graficznie, mana nary-
sowa dwa kota o ranych wielkaciach,
gdzie wkiksze koto kdzie obrazowato
przestpstwo, poniewa jest czynem
0 znacznie wikszym cezarze gatunko-
wym, a mniejsze duizie przedstawiato wy-
kroczenie. Dokonag opisu znamion prze-
stepstwa i wykroczenia, a naginie poréw-
nujac je ze soh w przypadku, gdy dpzie-
my mieli do czynienia z tzw. pomijalnym
zbiegiem znamion przegistwa i wykro-
czenia, due koto wchionie male, w taki
sposbbze to mate koto pokryje sidoktad-
nie z pewna cgcia duzego, ale tylko w je-



Zbieg przestepstwa z wykroczeniem

go zawartéci. Typowym przyktadem ta-
kiego zbiegu jest przegistwo kradziey z
wilamaniem opisane w art. 279 8§ 1 kk z wy-
kroczeniem okrdonym w art. 124 8 1 kw,
polegajcym na umylinym uszkodzeniu lub
zniszczeniu mienia. Cegltharakterystycz-
na kradziey z wlamaniem jest to,ze
sprawca, zanim dokona zaboru mienia w
celu jego przywtaszczenia, pokonuje tryvat
przeszkod, w drodze jej uszkodzenia lub
zniszczenia. Jeli wartas¢ uszkodzonej lub
zniszczonej przeszkody nie przekracza 250
zt, to opis tego czynu dokiladnie zawiera
w sobie opis wykroczenia z art. 124 8§ 1 kw.
Takie ztozone zachowanie wchiania wykro-
czenie przez przegistwo i na podstawie
regut wyktadni prawa kwalifikuje sitaki
wystepek jako przespstwo z art. 279 § 1
kk. Czsto zasada pochfaniania wystje
w przestpstwach przeciwko bezpiecze
stwu w komunikacji,ktére bardzo tatwo
wymienk - s to przesipstwa opisane w art.:
173 kk, 174 kk, 177 kk, 178 kk, 179 Kk,
180 kk. Pochfaniaj one takie wykroczenia
jak wskazane w art.: 86 kw, 87 kw, 96 kw, 98
kw. Nalery jednak pamitac, ze aby w przy-
padku tzw. pomijalnego zbiegu znamion
przestpstwa i wykroczenia, pochiagtie
wykroczenia byto catkowite tadne ze zna-
mion wykroczenia nie wykraczalo poza
wskazane przez ustawodawcechy prze-
stepstwa. llustryjc to w sposob graficzny
mniejsze koto musi catkowicie zawiéraic
we wretrzu wigkszego izaden fragment tego
kofa nie mae z niego wystawa

Jezeli analiza wspélnych elementéw
przesgpstwa i wykroczenia doprowadzi do
wniosku,ze nie mamy do czynienia z tzw.
czynem przepotowionym lub tzw. pomijal-
nym zbiegiem przegpstwa i wykroczenia,
to zapewne mamy do czynienia z konstruk-
Cja jednoczynowego zbiegu przesstwa
z wykroczeniem, opisarw art. 10 kw.

Odwotupc sk konsekwentnie do
graficznego opisu, jednoczynowy zbieg
przestpstwa z wykroczeniem przedstawio-
ny za pomog figur geometrycznych, wy-
glada tak,ze mate koto ilustrujce wykro-
czenie nie mi&i sie w catagci w duzym
kole przedstawiapym przestpstwo. Cha-

rakterystycza czescia tego zbiegu jest wia-

$nie ten element niemieszty sk, czy te

wystapcy poza obrys fragment kota, sta-

nowiacy odkbne cechy przedmiotowe nie-

ktorych znamion wykroczenia. Zagadnienie

to mazna take przedstawi na podstawie

nastpujacych przyktadow:

= Sprawca popetnia przegstwo z art.
217 8 1 kk (naruszenie nietykakoo
cielesnej innej osoby), a jednoénme
swoim zachowaniem wyczerpuje zna-
miona wykroczenia z art. 51 8§ 1 kw
(zaktécenie poradku publicznego),

= sprawca popetnia przegstwo z art.
224 8§ 2 kk (zmusza policjanta do zanie-
chania uzasadnionegadania okazania
dokumentow), jednoczeie wyczerpu-
jac znamiona wykroczenia z art. 108 kw
(szczuje go psem),

= sprawca popetnia przepstwo z art. 288
kk (niszczy lub uszkadza mienie) w ten
sposbbze w karoserii nadwozia staje-
go w miejscu publicznym samochodu
wydrapuje nieprzyzwoity napis, ogtosze-
nie, lub rysunek, czym jednocrée do-
konuje wykroczenia z art. 141 kw.

We wszystkich opisanych przypad-
kach znamiona wykroczenia wykraczaj
poza cechy przedmiotowe przgsttwa.
W takich sytuacjach policjant jest zobawi
zany, niezalenie od realizacji czynrigi
w ramach pogpowania przygotowawcze-
go, wyhczy¢ materialy w celu przeprowa-
dzenia czynn&i wyjasniajacych i skiero-
wat wniosek o ukaranie dadu grodzkie-
go. Wskazany wkej sposob rozpoznawania
jednoczynowego  zbiegu  przegstwa
z wykroczeniem jest niezdny dla poli-
cjanta pionu prewencji i pionu dochodze-
niowego w celu zgodnego z prawem reali-
zowania ustawowych zaflawynikajacych
z wykrywania przegpstw i wykroczé
orazscigania ich sprawcow.

Omawiapc zbieg przegpstwa
z wykroczeniem, nafg jeszcze wyjénic
koncepc tzw. odpowiedzialngi zredu-
kowanej, tj. odpowiedzialrsoi za wykro-
czenie powstage wowczas, kiedy z #6
nych powodow brak jest podstaw do odpo-
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wiedzialngci za przesfpstwo, ktére nieja-
ko ,zawieratlo w sobie” znamiona okte-
nego typu wykroczenia. Koncepcja ta pier-
wotnie powstata w odniesieniu do wypadku
drogowego (art.177 8 1 Kkk), kiedy po-
krzywdzonym jest wycznie osoba najlit
sza | odsipuje ona od zkenia wniosku
o sciganie karne (art.177 8 3 kk). W takim
przypadku sprawca musi zo§takarany na
podstawie art. 86 8 1 kw, ponieivprzepi-
Sy te zostaj niejako automatycznie przy-
wrocone, bowiem przepis art. 1778 3 kk
ogranicza wyiczeniescigania tylko w od-
niesieniu do przegpstwa i samo z siebie
nie wylcza odpowiedzialri@i za wykro-
czenie. Podobny problem powstat 14
kwietnia 2000 r., gdy znowelizowano ko-
deks karny, ktory ustanowit przepstwo z
art. 178a kk, co zaowocowato utworzeniem
nowej konstrukcji prawnej okétanej
w art.177 8 1 lub 3 kk., deli zatem
sprawca jednym czynem popenit przgst
stwo formalne z art. 178a 8 1 lub 2 Kk i
jednoczénie przestpstwo materialne z art.
1778 1 kk, to takie zachowanie podlega
kumulatywnej kwalifikacji prawnej - i co
do tego faktu nie maadnej vatpliwosci.
Problem pojawia sijednak wowczas, gdy
jedynym pokrzywdzonym jest osoba naj-
blizsza do sprawcy i nie wnosi ona wniosku
0 sciganie sprawcy, a do wypadku doszio
w ruchu drogowym. W tym przypadku
mamy do czynienia z rzeczywistym zbie-
giem przepisow, poniewaformalne zna-
miona wys¢pku okreélone w art. 178a § 1
lub 2 kk nie obejmuj materialnego skutku
w postaci konkretnego zagenia dla okre-
slonej osoby, wowczas musimy spaazic
wniosek o ukaranie z art. 86 8§ 2 kw. Kon-
cepcja odpowiedzialdoi zredukowanej,
mimo ze powstata na potrzeby zwane
z wypadkiem drogowym, ma zastosowanie
w odniesieniu do innych przegstw. W ce-
lu wyjasniania funkcjonowania koncepciji
odpowiedzialnéci zredukowanej mma
postuwzy¢ sie nastpujacymi przyktadami:
= Sprawca popetnia przegstwo z art.
160 § 3 kk, a pokrzywdzony nie wniost
wniosku osciganie karne art.160 § 5 KKk,
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to w tym przypadku sprawca odpowie
za ktoré z wykroczé z art.70-76 kw,

= sSprawca popetnia przegstwo z art.
164 kk lub 167 Kk, jednak, gdy dobro-
wolnie uchylit grazace niebezpiecze
stwo to wéwczas nie edzie podlegat
karze z art.169 8 1 kk, a odpowie za
ktores z wykroczé z art.70-75 kw,

= Sprawca popetnia przegstwo z art.
174 Kk, jednak gdy dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczstwo, to wowczas
nie kgdzie podlegat karze z art.176 Kk,
w tym przypadku sprawca odpowie za
ktores z wykroczé z art.70-75 kw.

Koncepcja odpowiedzialdoi zre-
dukowanej ma zastosowanie wobec spraw-
cy przestpstwa, ktéry swoim zachowaniem
wypetnit takze znamiona wykroczenia. Je-
zeli jednak zostaty one pochiate przez
przestpstwo, z jakiejkolwiek przyczyny
formalnej nie podlega on odpowiedziaioo
za przesfpstwo, to woéwczas przywraceg Si
kwalifikacje za wykroczenie.

W przypadku zbiegu przegtstwa
i wykroczenia przejrzyst@ opisu niepo-
trzebnie komplikuje fakt tywania ranego
nazewnictwa do okégenia wykroczenia
ulegapcego tzw. redukcji na zasadzie po-
chtaniania. Tego rodzaju zbieg w literaturze
przedmiotu, podicznikach i komentarzach
nosi takie nazwy jak ,zbieg pozorny”,
,Zbieg pomijalny”, lub ,zbieg niewisci-
wy”. Rbéznice w nazewnictwie zwkane §
jednak tylko z ranym abstrakcyjnym po-
dejgciem do nauki prawa reprezentowanym
przez r@ne arodki akademickie. W skro-
cie mana to okréli¢ w ten sposobze ttu-
maczc ten sam stan prawny,zfymi me-
todami dochodzi gido tego samego rezul-
tatu, lecz przy gyciu réznej aparatury po-
jeciowej, co w efekcie dodatkowo utrudnia
prawidtowe  zrozumienie  problematyki
zbiegu przespstwa =z wykroczeniem
i wprowadza wiele osob wdd.



