Aneta Wroblewska

1. Zbieg przestgpstwa i wykroczenia

Prawo karne przyjmuje jako zasadg, ze
»ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno
przestepstwo” (art. 11§1 kk). Mimo braku
analogicznego przepisu, w prawie wykro-
czen obowiazuje ta sama zasada. Polskie
prawo nie przyjeto bowiem konstrukcji tzw.
idealnego zbiegu przestgpstw lub wykro-
czen, ktory polega na uznaniu, ze sprawca
popeit tyle przestgpstw (wykroczen), ile
przepiséw naruszyl swoim czynem. Przyje-
o natomiast jednoczynowy, idealny zbieg
przestepstwa i wykroczenia, jako r6znych
kategorii czynow zabronionych, unormo-
wanych w odrebnych ustawach (art. 10 kw
- idealny zbieg przestepstwa i wykrocze-
nia). Jest to, inaczej méwiac, realny zbieg
znamion przestgpstwa 1 wykroczenia, ktory
zachodzi w sytuacji, gdy jaki§ element
okreslajacy zabronione zachowanie, nie
nalezy do znamion dokonanego przestep-
stwa, a przy tym element ten jest karany
jako wykroczenie. Wowczas nie moze by¢
on pochlonigty przez znamiona odnosnego
przestgpstwa, gdyz do znamion tych nie
nalezy." W przypadku idealnego zbiegu
przestgpstwa 1 wykroczenia mamy zatem do
czynienia z Krzyzowaniem si¢ znamion
okreslonych w przepisach kw 1 kk.

Przyktadowo, jezeli sprawca zakltocajac
porzadek publiczny (art. 51§1 kw), jedno-
czesnie powoduje S$redni uszczerbek na
zdrowiu osoby (art. 157 § 1 kk), zgodnie
z art. 10 kw Policja prowadzi réwnolegle
postgpowanie przygotowawcze w sprawie
o przestgpstwo uszkodzenia ciala oraz

! postanowienie SN z dnia 29.01.2004 | KZP 40/03.
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czynnosci wyjasniajace w sprawie o wy-
kroczenie zaklocenia porzadku, za$ sad
karny orzeka za przestepstwo, a sad grodzki
(obecnie rowniez sad karny — przypis auto-
ra) - za wykroczenie.? Tak samo dzieje sig,
jezeli sprawca np. ukradnie portfel z zawar-
toscia pienigdzy w kwocie ponizej 250 zt
(art. 119 kw) oraz dokumentu tozsamosci
(art. 275 kk) oraz gdy prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwoS$ci (art.
178a §1 kk) powoduje zagrozenie bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym (art. 86 § 1 kw).
Zbiezno$¢ znamion przestepstw ze
znamionami odpowiednich  wykroczen,
wystgpuje takze w przypadku tzw. prze-
stgpstw przepotowionych, tj. kradziez (art.
278 kk 1 art. 119, 120 kw), przywlaszczenie
(art. 284 Kkk i art. 119 kw), paserstwo (art.
291, 292 kk i art. 122 kw), zniszczenie cu-
dzej rzeczy (art. 288 kk i art. 124 kw),
oszustwo (art. 286 kk i art. 134 kw). Ich
rozgraniczenie nast¢puje na podstawie
ostrego kryterium warto$ci przedmiotu
czynu lub wysokosci szkody (250 zt, 75 zt
lub 100 z1) lub sposobu popetnienia czynu
(przemoc, grozba, wltamanie — art. 130 § 2
i 3 kw) czy przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej (bron, amunicja, materiaty wybu-
chowe — art.130 § 1 kw). W przytoczonych
kategoriach czynow mozna mowi¢ o Wy-
kluczaniu si¢ obszarow prawa karnego
i prawa wykroczen (jest to pomijalny zbieg
przestgpstwa 1 wykroczenia, o ktorym blizej
W nastgpnym rozdziale). Kwalifikowanie
czynu polegajacego na dokonaniu kradzie-
7y, przywlaszczeniu, paserstwie, zniszcze-
niu mienia itd. nie stwarza zatem proble-

2 Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mo-
zgawa M., Lex, Warszawa 2007, s. 47 i n.
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moéw, gdyz podejmujac decyzje czy mamy
do czynienia z przestgpstwem, czy z wy-
kroczeniem, bierzemy pod uwagg wartos¢
skradzionej lub zniszczonej rzeczy, sposob
dziatania sprawcy (np. przemoc) itd.

W praktyce jednak powstaja roznego
rodzaju trudno$ci, np. jezeli niewlasciwie
zostanie oceniona warto$¢ przedmiotu czy-
nu lub wysokos¢ szkody i sprawca zostanie
ukarany za wykroczenie, nastgpnie zas oka-
ze sig, ze nalezy czyn zakwalifikowa¢ jako
przestgpstwo ze wzgledu na wysokosc
szkody, nalezy wszcza¢ postgpowanie
przygotowawcze o przestepstwo, zas orze-
czenie Sadu Grodzkiego (obecnie sadu kar-
nego — przypis autora) nalezy uchyli¢
w trybie odwolawczym badz w trybie nad-
zoru 1 umorzy¢ postgpowanie na podstawie
art. 5 §1 pkt 2 kpw.>

Problem z prawidlowym kwalifikowa-
niem stanu faktycznego moze pojawic sig
np. w momencie usitowania kradziezy,
zwlaszcza usilowania nieudolnego z art.
13 § 2 kk, ktérego kw z kolei nie przewidu-
je. Niemoznos¢ dokonania kradziezy moze
tu wynika¢ zasadniczo z braku przedmio-
tu nadajacego si¢ do popelnienia na nim
przestepstwa, gdyz do dokonania kradzie-
7y sprawca nie potrzebuje zadnych $rod-
kéw, np. gdy sigga do cudzej torebki lub
kieszeni w celu wyjgcia z niej rzeczy war-
tosciowych, nie uswiadamiajac sobie, ze
jest ona pusta. Bedzie wowczas ponosit
odpowiedzialno$¢ za usitowanie nieudolne
przestgpstwa kradziezy (art. 13 § 2 kk
w zw. z art. 278 §1 kk), poniewaz ustalenie
czy chciat ukras¢ rzecz o wartosci do 250
zt, czy powyzej 250 zl, jest w wigkszoSci
przypadkow niemozliwe. Zatem trzeba si¢
postugiwa¢ pewnym zalozeniem, ze spraw-
ca ,,chcial ukras¢ wszystko, co bylo w to-
rebce”, a nastgpnie weryfikowac¢ to zaloze-
nie w postgpowaniu prowadzonym na pod-
stawie kpk lub kpw. Jak ustali¢ bowiem
zamiar sprawcy (szczegdlnie gdy jest nie-
wykryty), ktory w przypadku kradziezy
musi by¢ zamiarem bezposrednim o szcze-
golnym zabarwieniu, tj. sprawca dziala

® Marek A.: Prawo wykroczen, Warszawa 1999,
s.86in.
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w celu przywlaszczenia, i nalezy udowod-
ni¢, ze obejmowal §wiadomoscia wszystkie
znamiona czynu, w tym warto$¢ przedmio-
tu czynno$ci wykonawcze;j.

Powyzsze zatozenie kreuje wytworzony
przez orzecznictwo tzw. zamiar 0golny,
dotyczacy czynow zabronionych, ktorych
karalno$¢ uzalezniona jest od elementéw
ilosciowych, np. od wartosci zabranej rze-
czy, stopnia ci¢zkos$ci uszkodzenia ciata lub
wielkosci szkody, czyli od rodzaju skutku.

Doktryna krytykuje t¢ posta¢ zamiaru
ze wzgledu na zasadg, ze w $§wiadomosci
sprawcy musi znalez¢ odbicie stan rzeczy,
wyczerpujacy znamiona danego typu czynu
zabronionego. Ponadto, nie znajduje on
zadnego umocowania w tresci art. 9 kk i art.
6 kw, a zatem nie miesci si¢ w pojeciu
umyslnosci.

Przy usitowaniu kradziezy, o rodzaju
odpowiedzialnosci decydowac bedzie to,
czy wartos¢ rzeczy, ktore sprawca zamie-
rzal ukras¢ przekracza 250 zi, czy nie.

Powstaje tu paradoksalna sytuacja, bo-
wiem sprawca, ktory zrealizowat wszystkie
znamiona wykroczenia kradziezy, zabiera-
jac w celu przywlaszczenia portfel z zwar-
toscia 200 zi, bedzie w ,lepszym” potoze-
niu anizeli ten, ktory usitowal dokonac kra-
dziezy, lecz jego dziatanie z gory byto ska-
zane na niepowodzenie, gdyz np. kieszen
ofiary byla pusta. Ten ostatni bowiem od-
powie za nieudolne usitowanie przestgp-
stwa kradziezy. Gdyby jednak udato sig
wykazaé, ze sprawca chcial ukras¢ mniej
niz 250 zi, (np. zlozy wiarygodne wyja-
$nienia), to zgodnie z zasada wyrazona
w art. 5 § 2 kpk, ze wszelkie watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ podejrzanego,
nalezaloby postgpowanie w tym zakresie
umorzy¢, gdyz czyn taki nie stanowi prze-
stgpstwa ani wykroczenia (jak wcze$niej
wspomniano, kw nie przewiduje karalnosci
usitowania nieudolnego).’

4 Siwiec M.: Usitowanie nieudolne kradziezy kie-
szonkowej - przestepstwo czy wykroczenie? ,,Pra-
wo wykroczen” 01 (94) styczen 2008.
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2. Pomijalny zbieg przestepstwa i wykro-
czenia

Z tzw. pomijalnym zbiegiem prze-
stepstwa i wykroczenia mamy do czynie-
nia m.in. w przypadku wspomnianych wy-
zej ,,czynow przepotowionych”, gdzie ob-
szary prawa karnego i prawa wykroczen si¢
wykluczaja.

Wystepuje on rowniez w sytuacji, gdy
znamiona wykroczenia sg czesScia skla-
dowa znamion przestgpstwa 1 wowczas
redukcja wielo$ci ocen nastgpuje na zasa-
dzie pochtaniania, np. znamiona wielu wy-
kroczen przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji (art. 87 kw) pozostaja w stosun-
ku podrzgdnym do znamion przestgpstw
(art. 178a kk). Wynika to z faktu, ze w pra-
wie wykroczen penalizacja dotyczy z regu-
ty potencjalnego (abstrakcyjnego) zagroze-
nia bezpieczenstwa w komunikacji, podczas
gdy w prawie karnym - sprowadzenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa katastrofy
lub wywotania innych ujemnych nastgpstw
- wypadek komunikacyjny. Przyktadowo,
gdy czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestgpstwa z art. 178a § 1 kk
(prowadzenie  pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci) i wykroczenia z art.
87 § 1 kw (prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego w stanie po uzyciu alkoholu),
znamiona typu przestgpnego oddaja cato-
sciowo istotng z punktu widzenia ocen spo-
tecznych tres¢ zachowania sprawcy. Mamy
zatem do czynienia z pozornym (pomijal-
nym) zbiegiem tych przepisoéw. Sprawca
czynu bedzie tu odpowiadat jedynie za
przestgpstwo, poniewaz ukaranie za prze-
stegpstwo konsumuje kryminalng zawartos¢
faktu realizacji znamion wykroczenia i po-
trzebg pociagnigcia za nie sprawcy do od-
powiedzialnosci. Do takiego przypadku nie
ma zastosowania przepis art. 10 § 1 kw,
a w razie wszczgcia postgpowania o wykro-
czenie, nastepuje jego umorzenie.® Podobny
stosunek charakteryzuje wystepek naraze-

® Szmidt K.: Zbieg przestepstwa prowadzenia

pojazdu w stanie nietrzezwosci z niektorymi ty-
pami wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nrll,s.16,t 3i4.

nia czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodze-
nia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia
(art. 160 kk) do szeregu wykroczen polega-
jacych na potencjalnym narazeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego - art. 70-74 kw.’

W opisanym przyktadzie mamy do czy-
nienia z sytuacja, gdy przestepstwo ,,pO-
chtania” wykroczenie i sprawca ponosi karg
tylko za przestepstwo. Jak wynika z prakty-
Ki oraz orzecznictwa sadowego, mozliwe
jest takze pochtonigcie przestepstwa przez
wykroczenie, tj. gdy sprawca spowoduje
w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nieumys$lnie u innej
osoby obrazenia ciata naruszajace czynno-
$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia na
czas krotszy niz 7 dni, wowczas ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie
z art. 86 § 1 kw, ktory pochtania art. 157
§2wzw.z§3kk®

3. Rzeczywisty (idealny) zbieg przestep-
stwa i wykroczenia

Rzeczywisty zbieg znamion przestgp-
stwa 1 wykroczenia zachodzi wéwczas, gdy
czyn jednocze$nie wypetnia znamiona prze-
stgpstwa 1 wykroczenia, przy czym nie na-
stgpuje eliminacja lub pochtanianie jednego
zespolu znamion przez drugi. Przyktadowo,
jezeli sprawca rzucit kamieniem w kierunku
pojazdu mechanicznego znajdujacego sig
w ruchu i trafit w przechodnia, powodujac
u niego $redni uszczerbek na zdrowiu, to
czyn jego wypelnia znamiona przestgpstwa
z art. 157 § 1 kk 1 wykroczenia z art. 76 kw.
Wowczas mamy do czynienia z jednoczy-
nowym zbiegiem przestepstwa i wykro-
czenia z art. 10 kw (zbieg idealny, rze-
czywisty). Rozwiazanie to skutkuje prowa-
dzeniem jednocze$nie postgpowania przy-
gotowawczego o przestgpstwo z art. 157
§ 1 kk oraz czynnosci wyjasniajacych
w sprawie 0 wykroczenie z art. 76 kw,
a nastgpnie dwukrotnym ukaraniem spraw-
cy za jeden czyn, jednakze kary orzeczone

Marek A.: Prawo wykroczen, Warszawa 1999, s. 87.
Uchwata SN z dnia 18.11.1998 r., I KZP 16/98,
OSNKW 1998/11-12/48.
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za przestgpstwo 1 za wykroczenie laczy si¢
na zasadzie absorpcji (tj. kara surowsza
pochlania kare lagodniejsza i wykonaniu
podlega tylko kara surowsza), zgodnie z art.
10 § 2 kw. Zatem art. 10 kw ma zastoso-
wanie dopiero w postegpowaniu wyko-
nawczym i nie przywoluje si¢ go w kwali-
fikacji prawnej czynu.

Idealny zbieg przestgpstwa z wykrocze-
niem jest jednym z tradycyjnych wyjatkow
od zasady nieprowadzenia post¢gpowania
0 to samo, przeciwko tej samej osobie. Nie-
dopuszczalno$¢ ponownego postgpowania
zachodzi jedynie wowczas, gdy - przy za-
chowaniu tozsamo$ci osoby i czynu -
uprzednie ,,postgpowanie karne” zostato
prawomocnie zakonczone. Zakonczenie
innego postgpowania, np. o wykroczenie,
chocby co do tego samego czynu tej samej
osoby, nie wywotuje skutku w postaci po-
wagi rzeczy osadzonej, o ktérym mowa
w art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12.01.2001r.,
Il KKN 504/98, postawil teze, ze ,,Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie skazaniu
sprawcy wypadku drogowego za wykro-
czenie spowodowania zagrozenia w ruchu
drogowym (art. 86§1 kw), mimo iz to samo
zachowanie (ten sam czyn) nosi znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 177 kk.'0

Przestanki stwierdzenia rzeczywiste-
go zbiegu przestepstwa i wykroczenia

Przestanki uznania, ze zachodzi idealny
(rzeczywisty) zbieg przestgpstwa i wykro-
czenia, przedstawit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13.11.2003 r., WZP 3/03,
OSN KW 2003/11-12/91 (w sktadzie 7 sg-
dziéw), odpowiadajac na pytanie, cyt.: ,,(...)
Czy zolierz, ktory po wyznaczeniu do
stuzby lub bedac w stuzbie, o jakiej mowa
w art. 357 § 1 kk, wbrew zakazowi przewi-
dzianemu w art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-

®  Wyrok SN z 21.09.2000 r., WZP 2/00, OSNKW
2000/11-12/105.

10 postanowienie SN z dnia 12.01.2001 r., 11l KKN
504/98, OSP 2001/9/126.
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zmowi (Dz. U z 2002 r., nr 14, poz. 1231 ze
zm.- obecnie tekst jednolity: Dz. U. 2007 r.
nr 70 poz. 473 z pézn. zm. — pPrzypis autora)
spozywa napoje alkoholowe na terenie jed-
nostki wojskowej i w nastgpstwie tego
wprawia si¢ w stan nietrzezwosci popeinia
jeden czyn, ktory powinien by¢ kwalifiko-
wany wylacznie jako przestgpstwo z art.
357 § 1 kk, czy tez dopuszcza si¢ czynu
bedacego wykroczeniem z art. 43! ust. 1
cyt. ustawy, wyczerpujacego zarazem zna-
miona przestepstwa z art. 357 § 1 kk, tzw.
zbiegu idealnego wykroczenia i przestep-
stwa skutkujacego odrebna odpowiedzial-
no$cia za wykroczenie i przestgpstwo?”
Wprawdzie czyny popelniane przez
zohierzy naleza do kompetencji Zandarme-
rii Wojskowej, jednak tok rozumowania
przy kwalifikowaniu stanéw faktycznych
w sprawach nalezacych do wiasciwosci
Policji jest taki sam i z tego powodu warto
zaprezentowa¢ w tym miejscu argumentacjg
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w po-
wyzszej sprawie. Mianowicie SN uznatl, Ze
jest to przypadek idealnego zbiegu prze-
stepstwa 1 wykroczenia, co uargumentowat
w uzasadnieniu uchwaty: ,(...)Wedlug
oceny Sadu Najwyzszego w sktadzie po-
wigkszonym, w niniejszej sprawie, postu-
gujac sig¢ kryterium obiektywnym w zakre-
sie zaistnienia jednos$ci lub wielo$ci czynu
(zwarto$¢ miejscowa i czasowa ocenianego
zdarzenia), przedstawione w pytaniu praw-
nym zachowanie Zolnierza stanowi jeden
czyn, ktoéry wyczerpuje zar6wno znamio-
na przestgpstwa okreslonego w art. 357
§ 1 kk (wprawienie si¢ w stan nietrzezwo-
sci lub odurzenia innym S$rodkiem przez
zolierza po wyznaczeniu do shuzby lub
bedacego w stuzbie — przyp. autora), jak
i wykroczenia okreslonego w art. 43!
ust. 1 powolywanej wielokrotnie ustawy
(zakaz sprzedazy, podawania i spozywania
napojow alkoholowych w obiektach zaj-
mowanych przez organy wojskowe i spraw
wewngtrznych, jak réwniez w rejonie
obiektow koszarowych i zakwaterowania
przejsciowego jednostek wojskowych -
przyp. autora ). Jest to zbieg znamion prze-
stgpstwa oraz wykroczenia, o ktorym mowa



w art. 10 § 1 kw. (...) Ocena calosci zna-
mion przestepstwa, okreslonego w art. 357
§ 1 kk wskazuje, ze nie obejmuje ono zna-
mienia wykroczenia - miejsca, w ktorym to
spozywanie alkoholu jest zabronione. Za-
tem nie moze by¢ ono pochlonigte przez
znamiona przestgpstwa (...). Skoro znamig
wykroczenia z art. 43! ust. 1 powolanej
ustawy nie zostato pochlonigte przez dys-
pozycje art. 357 § 1 k.k., to nie miata zasto-
sowania in concreto zasada konsumpcji,
albowiem "sama konstrukcja" przepisu nie
obejmuje miejsca spozywania alkoholu. Jak
stusznie podnosi si¢ w pisSmiennictwie,
wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci przez
zolnierza bedacego w stuzbie, a zwlaszcza
przez zotnierza wyznaczonego dopiero do
stuzby, nastgpuje czesto poza jednostka
wojskowa w miejscach, gdzie spozywanie
alkoholu jest dozwolone jak i zabronione (...).

(...) Identycznie nalezy zakwalifikowac
zachowanie zolnierza, ktory wprawit sig
W stan nietrzezwo$ci w innym niz jednostka
wojskowa miejscu, gdzie takze zabronione
jest spozywanie alkoholu (np. w miejscu
publicznym - przyp. autora). Z kolei, jesli
zolnierz ten wprawil si¢ w stan nietrzezwo-
sci w miejscu, gdzie spozywanie alkoholu
nie jest zabronione, to czyn jego wyczerpu-
je znamiona tylko przestgpstwa okreslone-
gowart. 357 § 1 kk (..)”."

W przypadku stwierdzenia, ze zacho-
wanie sprawcy stanowi jeden czyn (wpra-
wienie si¢ W stan nietrzezwo$ci po wyzna-
czeniu do stuzby) 1 jaki$ element tego czy-
nu (spozycie alkoholu na terenie jednostki
wojskowej) nie nalezy do znamion dokona-
nego przestgpstwa (art. 357 § 1 kk nie
wskazuje miejsca wprawienia si¢ w stan
nietrzezwosci), a przy tym element ten jest
karany jako wykroczenie (art. 43! ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi), mamy do czynienia
z idealnym zbiegiem przestepstwa i wykro-
czenia.

Taki sam tok rozumowania nalezy przy-
ja¢ w sytuacji, gdy na przyktad osoba pro-

11 Uchwata SN z dnia 13.11.2003 r., WZP 3/03,
OSN KW 2003/11-12/91.

wadzita pojazd nie posiadajac do tego wy-
maganych uprawnien, przy tym znajdujac
si¢ w stanie nietrzezwosci. Tu réwniez jed-
nym czynem (ten sam czas, miejsce i cel
zachowania si¢ sprawcy) wyczerpane zosta-
ty znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1
kk i wykroczenia z art. 94 § 1 kw, pomig-
dzy ktorymi zachodzi logiczny stosunek
krzyzowania si¢.

Art. 178 a § 1 kk nie pochlania wykro-
czenia prowadzenia pojazdu bez wymaga-
nych uprawnien (art. 94 § 1 kw), ani tez art.
94 § 1 kw nie pochtania prowadzenia po-
jazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178 a § 1
kk). Pomigdzy znamionami wymienionego
przestgpstwa i wykroczenia nie zachodzi
takze logiczny stosunek wykluczania sieg,
taki jak przy przestgpstwach ,,przepotowio-
nych”. Uzna¢ zatem nalezy, ze mamy do
czynienia z idealnym zbiegiem przestep-
stwa i wykroczenia.

Zastosowanie zasady pochlaniania
(konsumpcji) mozna przedstawi¢ na przy-
ktadzie sytuacji opisanej w postanowieniu
SN z dnia 29.01.2004 r., | KZP 40/03, gdzie
SN uznal, Ze przestepstwo z art. 220 § 1
kk, tj. narazenie pracownika na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez
niedopelnienie obowiazkéw przez osobe
odpowiedzialng za bhp, pochlania wykro-
czenie z art. 283 § 1 kp, przewidujace od-
powiedzialno$¢ osoby, ktora wbrew obo-
wiazkowi nie przestrzega przepisow lub
zasad bhp. Jezeli zatem nauczyciel praktyk
zawodowych, odpowiedzialny za bhp, nie
dopethiajac wynikajacych stad obowiaz-
kow, dopuszcza do pracy przy maszynie -
korowarce ucznia bez kwalifikacji, bez
przeszkolenia 1 bez zapoznania z instrukcja
stanowiskowa, w wyniku czego doszlo do
wypadku przy pracy i uczen doznal glgbo-
Kiej rany szarpanej prawego barku, to od-
powie on za przestgpstwo z art. 220 § 1 kk
1art. 157 § 3 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk,
bowiem znamiona wykroczenia z art. 283
§ 1 kp wchodza juz w sklad tego przestep-
stwa. Wspdlnym elementem przestgpstwa
z art. 220 § 1 kk 1 wykroczenia z art. 283
§ 1 kp jest nieprzestrzeganie przez osobg
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zobowiazana przepiséw oraz zasad bhp, za$
wystepek z art. 220 § 1 kk polega dodatko-
wo na wywotaniu bezposredniego zagroze-
nia dla zycia lub zdrowia pracownika. Nie
jest natomiast tak, aby jakiekolwiek ze
znamion wspomnianego wykroczenia nie
wchodzito w sktad ww. przestgpstwa. Ma-
my zatem do czynienia, w wyniku zastoso-
wania zasady konsumpcji, z pomijalnym
zbiegiem przestepstwa i wykroczenia.*

Stosowanie zasady wykluczania sig
zakresOw znamion przestgpstwa i wykro-
czenia zostato juz przedstawione przy oka-
Zji omawiania przestepstw ,,przepotowio-
nych”.

Jako przyktad blednego zastosowania
konstrukcji idealnego zbiegu przestep-
stwa i wykroczenia, mozna wskaza¢ sytu-
acje procesowa opisang w postanowieniu
SN z dnia 19.07.2006 r., dotyczaca sprawcy
kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwo-
Sci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, kto-
ry w nastgpstwie naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w ruchu (innych niz kierowanie
w stanie nietrzezwosci) powoduje wypadek
komunikacyjny. ™

Sad rejonowy uznal, ze w tej sprawie
zachodzi jednoczynowy, idealny zbieg
przestepstwa z wykroczeniem, a poniewaz
postgpowanie w sprawie 0 przestgpstwo
zostalo juz wszczete, na podstawie art. 61 § 1
pkt 1 kpw, odmoéwil wszczgcia postgpowa-
nia przeciwko sprawcy o czyn z art. 86 § 2
kw. Prokurator Generalny wnoszac kasacje,
zarzucit btedne uznanie, ze o ten sam czyn,
majacy jednocze$nie znamiona przestgp-
stwa i wykroczenia, toczy si¢ postgpowanie
karne z oskarzenia publicznego, poniewaz
mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi
czynami, ktore nie pozostaja w idealnym
zbiegu w rozumieniu art. 10 kw. SN bo-
wiem uznal w postanowieniu z dnia
28.03.2002 r., ze sg to dwa odr¢bne czyny
— jeden okreslony w art.178 a § 1 lub 2,
drugi za§ — w art. 177 § 1 lub 2 kk w zw.

2 postanowienie SN z dnia 29.01.2004 r., | KZP
40/03.

3 postanowienie SN z dnia 19.07.2006 r., 11l KK
139/06, Lex nr 1930078.
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z art. 178 § 1 kk.* Oczywiscie o ile przy-
czyna wypadku nie byl stan nietrzezwosci,
lecz naruszenie innych zasad bezpieczen-
stwa w ruchu.

Sad Najwyzszy w podanym przyktadzie
stwierdzil, ze: ,,(...) Przedmiotem postepo-
wania w sprawie toczacej si¢ o przestgp-
stwo z art. 178 a § 1 kk, byl jedynie jeden
z kilku elementow wystegpujacych w opisie
czynu, bedacego przedmiotem postgpowa-
nia o wykroczenie, tj. prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwos$ci. Do znamion prze-
stepstwa z art. 178a § 1 kk nie nalezy na-
tomiast naruszenie innych niz obowiazek
zachowania w trzezwosci, zasad bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym. Tym samym
przestgpstwo przypisane sprawcy w danym
stanie faktycznym nie obejmuje tych ele-
mentow jego zachowania, ktére wedlug
oskarzyciela w sprawie o wykroczenie mia-
ty polega¢ na braku zachowania przez
oskarzonego nalezytej ostroznosci przy
kierowaniu pojazdem, przejechaniu na
przeciwlegly pas ruchu w momencie, gdy
znajdowal si¢ tam inny pojazd, przez co
nastapito zajechanie drogi kierujacej tym
pojazdem, a w konsekwencji spowodowa-
nie kolizji drogowej. (...) Takie za$ zacho-
wanie nie tylko nie nalezy do znamion
przestgpstwa z art. 178 a § 1 kk, ale wy-
czerpuje znamiona innych czynoéw zabro-
nionych i w zaleznosci od skutkow wypad-
ku, moze rodzi¢ odrgbna odpowiedzialnos¢
za przestgpstwo z art. 177 § 1 lub 2 albo za
wykroczenie z art. 86 § 2 kw. (...) Sad Naj-
wyzszy opowiada si¢ za oddzieleniem od-
powiedzialno$ci za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci (...) wyraznie pod-
kreslajac, ze w takim wypadku sprawca
dopuszcza si¢ dwoch czynéw zabronionych
- przestepstwa z art. 178 a § 1 kk 1 wykro-
czenia z art. 86 § 2 kw.”*®

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mamy
zatem w tym przypadku do czynienia z ide-
alnym (jednoczynowym) zbiegiem prze-
stgpstwa i wykroczenia, lecz z dwoma od-
rgbnymi czynami.

14 postanowienie SN z dnia 28.03. 2002 r., | KZP
4/02, OSNKW 2002/5-6/37.
5 postanowienie SN z dnia 19.07.2006 ... op. cit.



Z analizy orzecznictwa sadowego
w powyzszych sprawach wynika, ze do
ustalenia czy w konkretnym przypadku
mamy do czynienia z jednoczynowym, ide-
alnym zbiegiem przestgpstwa i wykrocze-
nia, niezbedne jest stwierdzenie ze:

- sprawca popelnil jeden czyn (kryteria
ustalania jedno$ci czynu sa sporne
w doktrynie i judykaturze, stad wiele
rozbiezno$ci w praktyce, jednak domi-
nuje kryterium jednosci miejsca, czasu
| zamiaru dziatania sprawcy),

- Czyn ten wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa i znamiona wykroczenia,

- pomiedzy znamionami danego prze-
stepstwa i wykroczenia zachodzi lo-
giczny stosunek krzyzowania si¢ za-
kresow (tzn. wystgpuje jaki$ element
wspolny oraz elementy wiasciwe tylko
dla przestepstwa 1 takie, ktére naleza do
znamion tylko wykroczenia).
Przykladowo: Sprawca zabiera w celu

przywlaszczenia cudzy portfel o wartosci

10 zt, z zawartoscia pienigdzy w kwocie 20

7t oraz dowodu osobistego.

Mamy tu do czynienia z jednym czy-
nem sprawcy, ktéry w tym samym miej-
Sscu i czasie, z tym samym zamiarem, za-
biera w celu przywlaszczenia (element
wspoélny dla przestepstwa i wykroczenia)
cudzy dowod osobisty (element nalezacy
do znamion tylko przestepstwa z art. 275
kk) oraz portfel z pieniedzmi w kwocie
20 zI (element nalezacy do znamion tylko
wykroczenia z art. 119 kw).

4. Procedowanie w sytuacjach idealnego
zbiegu przestepstwa i wykroczenia

W przypadku ustalenia, ze dany czyn
stanowi idealny zbieg przestgpstwa 1 wy-
kroczenia, w zakresie postgpowania obo-
wiazuja zarowno przepisy kpk, jak 1 kpw.
Pamigtac jednak nalezy, ze tryb postgpowa-
nia zawsze jest uzalezniony od realiow
konkretnej sprawy.

Przyktadowo, jezeli sprawca wypadku
drogowego (art. 177 § 1 kk) spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym (art. 86 § 1 kw), to zgodnie z przepi-

sami kpk (art. 303, 308), nalezy niezwlocz-
nie zabezpieczy¢ $lady i1 dowody oraz
wszczal postgpowanie  przygotowawcze
w sprawie o czyn z art. 177 kk (o ile jest
uzasadnione podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa), natomiast zgodnie z przepisami
kpw (art. 54 § 1) - przeprowadzi¢ czynnosci
Wwyjasniajace,  wykorzystujac  ustalenia
z postgpowania przygotowawczego. Obo-
wiazujace przepisy kpk (art. 34 § 3) 1 kpw
nie wskazuja trybu postgpowania przy wy-
faczaniu materiatow z postgpowania przy-
gotowawczego ani z postgpowania spraw-
dzajacego do odrgbnego prowadzenia czyn-
no$ci wyjasniajacych w sprawie o wykro-
czenie (czy ma to nastapi¢ w formie posta-
nowienia, czy innej, czy za posrednictwem
prokuratury, czy nie). Art. 18 § 1 kpk prze-
widuje tylko sytuacje, gdy czyn wstepnie
zakwalifikowany jako przestgpstwo, na-
stgpnie okazuje si¢ tylko wykroczeniem
(nie dotyczy to idealnego zbiegu przestep-
stwa 1 wykroczenia). Wowcezas prokurator,
odmawiajac wszczgcia postgpowania lub
umarzajac je, przekazuje sprawg Policji
w celu wystapienia z wnioskiem o ukaranie
do wilasciwego sadu, badz sam wystgpuje
z takim wnioskiem. | tym przepisem mozna
si¢ positkowa¢ wylaczajac materiaty do
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wy-
kroczenie w przypadku idealnego zbiegu, tj.
przesta¢ cato§¢ materiatow do prokuratury.
Z kolei § 131 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24.03.2010 r. Regu-
lamin wewngtrznego urz¢dowania po-
wszechnych  jednostek  organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. 2010. 49. 296), reguluje
tylko przypadek wytaczenia do odrgbnego
postegpowania przygotowawczego Mmate-
riatbw dotyczacych niektorych osob lub
czynow begdacych przedmiotem postgpowa-
nia, ktore nastgpuje w formie postanowie-
nia. Wnioskowa¢ nalezy, ze dotyczy to
wylaczania materiatdbw z wszczgtego for-
malnie postgpowania przygotowawczego,
gdyz ani w ramach post¢gpowania sprawdza-
jacego (art. 307 kpk), ani w ramach czyn-
nosci w niezbednym zakresie (art. 308 kpk),
postanowien si¢ nie wydaje.
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Czeg$ciowo nieaktualne juz (w zwiazku
ze zmiana kpk), aczkolwiek obowiazujace
Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Glowne-
go Policji z dnia 23.12.2004 r. w sprawie
metodyki wykonywania czynno$ci docho-
dzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne
wyznaczone do wykrywania przestgpstw
1 Scigania ich sprawcow (Dz.Urz.KGP
2005.1.1), w § 18 ust. 4 stanowi, ze wyla-
czenie materialow z prowadzonego poste-
powania ma nastgpowaé¢ w formie posta-
nowienia. Ponadto § 18 ust. 7 tegoz zarza-
dzenia stwierdza, ze przepisy o wylaczeniu
stosuje si¢ odpowiednio przy wylaczaniu
materiatbw  do  innych  postgpowan,
w szczegbOlnosci wyczerpujacych znamiona
wykroczenia.

Wykladnia wyzej wymienionych prze-
pisow kpk, ,,Regulaminu prokuratorskiego”
i Zarzadzenia nr 1426 KGP pozwala przy-
jacé, ze wylaczanie materialdéw od odrgbne-
go prowadzenia w sprawie 0 wykroczenie
Z postgpowania przygotowawczego, ktore
zostalo wszczete, w sytuacji idealnego
zbiegu przestepstwa i wykroczenia, powin-
no nastapi¢ w formie postanowienia, za
zgoda prokuratora, jezeli postgpowanie
bylo przedluzane. Natomiast z istoty po-
stgpowania sprawdzajacego (art. 307 kpk)
wynika, ze na tym etapie wylaczenie moze
polega¢ na sporzadzeniu uwierzytelnionej
kserokopii zgromadzonych materialow i
przekazaniu ich komdrce Policji, zajmu-
jacej si¢ prowadzeniem czynnoSci wyja-
$niajacych w sprawach o wykroczenia,
wraz ze stosownym pismem lub notatka
urzedowa, ktorej kopia powinna sig¢ znalez¢
w aktach postgpowania przygotowawczego.
Taki tryb postgpowania jest juz utrwalony
w praktyce dochodzeniowej i akceptowany
przez prokurature.

W ostatnim czasie duzo kontrowers;ji
wzbudza sposob postgpowania Policji 1 pro-
kuratury w przypadku czynoéw polegajacych
na kradziezy mienia o warto$ci nieprzekra-
czajacej 250 zt oraz dokumentow, np.
sprawca kradnie torebke z zawartoscia port-
fela, w ktorym znajdowato si¢ 50 zt oraz
dowdd osobisty, paszport czy inny doku-
ment w rozumieniu art. 275 i 276 kk oraz
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art. 147 ustawy z dnia 13.06.2003r., 0 cu-
dzoziemcach (tekst jednolity: Dz. U.
2006.234.1694, z p6zn. zm.).

Z pewnoscia nalezy w takich przypad-
kach przeprowadzié¢ czynno$ci wyjasniajace
w sprawie o czyn z art. 119 kw, zgodnie
z art. 54 § 1 kpw oraz zdecydowaé, czy
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia przestgpstwa z art. 275, 276 kk lub in-
nego. Jesli istnieje takie podejrzenie, to
obowiazkiem Policji jest wszczac i prowa-
dzi¢ postgpowanie o takie przestgpstwo.
Jezeli natomiast sa watpliwos$ci, to nalezy
przeprowadzi¢ postgpowanie sprawdzajace
na podstawie art. 307 kpk. Nie w tym jed-
nak tkwi sedno problemu, a w kwestii do-
konania prawidtowej kwalifikacji prawnej
czynu sprawcy 1 ustalenia, czy zostaty wy-
czerpane znamiona, np. przestgpstwa kra-
dziezy (art. 275 kk), ukrycia lub usunigcia
dokumentu (art. 276 kk). I tu znéw pojawia
si¢ poruszony wczesniej W niniejszym
opracowaniu problem ustalenia zamiaru,
z jakim dziatat sprawca, gdyz dla bytu prze-
stgpstwa, np. z art. 275 kk, wymagana jest
umyslno$¢ w zamiarze bezposrednim, ukie-
runkowanym na osiagnigcie celu, jakim jest
przywlaszczenie dokumentu.

O ile w przypadku ustalonego 1 przestu-
chanego sprawcy ww. czynu, organ $ciga-
nia moze wnioskowa¢ o przyswiecajacym
mu zamiarze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow i rozstrzygania wszelkich
watpliwosci na korzy$¢ podejrzanego,
o tyle wobec niewykrycia sprawcy jest to
bardzo utrudnione i moze by¢ oparte gtow-
nie na przypuszczeniach, a nie na materiale
dowodowym.

Probujac ustali¢ zamiar dziatania sprawcy
nalezy ,,(...) opiera¢ si¢ przede wszystkim
na analizie jego osobowos$ci, a wigc cech
charakteru, usposobienia, poziomu umy-
stowego, reakcji emocjonalnych, stosunku
do otoczenia i zachowania si¢ w réznych
sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych
danych osobopoznawczych w zestawieniu
z wszystkimi okolicznosciami (elementami
przedmiotowymi — przypis autora) popet-
nionego czynu daje podstawe do prawidto-



wej J;(ggo oceny od strony podmiotowej
(...)”

Przyktadowo: jezeli sprawca dokona
kradziezy, przy czym przedmiotem zaboru
jest cudza rzecz ruchoma oraz dokument
tozsamosci lub stwierdzajacy prawo majat-
kowe okreslonej osoby, np. kradziez portfe-
la zawierajacego takie przedmioty, prze-
stepstwo to podlega kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej na podstawie art. 278 § 1 kk
iart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze warunkiem
przypisania kradziezy wymienionego do-
kumentu jest stwierdzenie, ze Sprawca
mial Swiadomos$¢, ze wsréod zabranych
przedmiotow znajduje si¢ taki dokument
i chcial go przywlaszczyé (np. zostanie
ustalone, ze sprawca obserwowat wczesniej
pokrzywdzonego podczas zakupéw i znat
zawarto$¢ jego portfela). Kradziez doku-
mentu, podobnie jak kradziez rzeczy, jest
bowiem przestgpstwem umys$lnym kierun-
kowym.!" Zamiar sprawcy, z jakim dziatal,
mozna jednak ustali¢ dopiero po wszczeciu
1 przeprowadzeniu postgpowania dowodo-
wego, W szczegolnosci po przestuchaniu
sprawcy, a w przypadku jego nieustalenia,
po szczegdlowej analizie sposobu zacho-
wania. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ode-
slanie zabranego dokumentu pokrzyw-
dzonemu albo wyzbycie si¢ go (wyrzuce-
nie), nie zawsze dowodzi braku zamiaru
przywlaszezenia.'® Sprawca mogt bowiem
po dokonaniu zaboru w celu przywtaszcze-
nia zamiar ten po prostu zmieni¢, np. ode-
sta¢ dokument na skutek ,,wyrzutéw su-
mienia”, albo tez odesta¢ dopiero po wyko-

® Wyrok SN z dnia 13.08.1974 r., IV KR 177/74,
OSNKW 1974/12/222; zob. tez : Wyrok SN z dnia
06.01.2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29,
Postanowienie SN z dnia 22.12.2006 r., |1 KK 92/06,
OSNwSK 2006/1/2576.

" Wyrok SN z dnia 05.05.1999 r., V KKN 406/97,
Prok. i Pr. 2000/4/6, Wyrok SA w Krakowie z dnia
24.09.1992 r., Il Akr 160/92, KZS 1992/10/20, Wy-
rok SA w Krakowie z dnia 04.04.1996 r., Il Aka
61/96, KZS 1996/5-6/58.

8 Uchwala SN z dnia 23.04.1998 r., I KZP 1/98,
OSNKW 1998/5-6/23, Wyrok SA w Krakowie z
dnia 24.06.1996r., 11 Aka 121/96, KZS 1996/7-8/49.

rzystaniu go do zakupu telefonu komorko-
wego itp.

Z uwagi na wielo$¢ mozliwych warian-
tow sytuacji, nie mozna stworzy¢ algoryt-
mu postgpowania adekwatnego do kazdej
z nich. Bedzie on w najwigkszej mierze
uzalezniony od mozliwosci ustalenia za-
miaru, z jakim dziatat sprawca danego czy-
nu. Stad tez zapewne rozbieznosci w spo-
sobach postepowania w takich przypadkach
w praktyce dochodzeniowej. Dazac do jej
ujednolicenia, po analizie przepisow kk
i kw oraz orzecznictwa i1 pismiennictwa,
mozna zaproponowac:

Sposob kwalifikowania konkretnych sta-
néw faktycznych:

1. Kradziez lub przywlaszczenie rzeczy
ruchomej o warto$ci nieprzekraczajacej
250 zt i dowodu osobistego - art. 119 § 1
kw; art. 275 § 1 kk;

2. Kradziez lub przywlaszczenie rzeczy
ruchomej o warto$ci nieprzekraczajacej
250 zt 1 dowodu osobistego oraz (lub)
paszportu polskiego - art. 119 § 1 kw;
art. 275 § 1 kk;

3. Kradziez lub przywlaszczenie rzeczy
ruchomej o wartosci nie przekraczajacej
250 zt 1 dowodu osobistego, paszportu
polskiego oraz usunigcie (tj. pozbawie-
nie nad nim wtadztwa dotychczasowego
dysponenta) lub ukrycie (tj. utajnienie
miejsca jego przechowywania), znisz-
czenie, uszkodzenie innego dokumentu,
np. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
pojazdu - art. 119 § 1 kw; art. 275 § 1 kk
i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;*°
(Zapis: art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk jest mato pre-
cyzyjny, gdyz zapisujac ,,w zb.”, nie do-
okreslamy o jaki rodzaj zbiegu chodzi,
tj. rzeczywisty, pomijalny, pozorny itd.);

4. Kradziez lub przywlaszczenie rzeczy
ruchomej o warto$ci nieprzekraczajace;]
250 zt i zniszczenie, uszkodzenie, usu-
nigcie lub ukrycie dokumentu innego niz

19 Barczak-Oplustil A., Bogda G., Cwiakalski Z
i inni: Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117- 277 kk, Zakamycze, 2006.
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dowdd osobisty, paszport polski oraz
paszport zagraniczny, np. prawa jazdy -
art. 119 § 1 kw; art. 276 kk;®

5. Kradziez lub przywlaszczenie rzeczy
ruchomej o warto$ci nieprzekraczajacej
250 zt i paszportu zagranicznego, doku-
mentu podrézy cudzoziemca, tymczaso-
wego polskiego dokumentu podrdzy cu-
dzoziemca, polskiego dokumentu tozsa-
mosci cudzoziemca - art. 119 § 1 kw;
art. 147 ustawy z dnia 13.06.2003 r.
0 cudzoziemcach;

6. Kradziez lub przywlaszczenie rzeczy
ruchomej o wartos$ci nieprzekraczajacej
250 zt i paszportu zagranicznego oraz
zniszczenie, uszkodzenie, usunigcie lub
ukrycie innego dokumentu, np. prawa
jazdy - art. 119 § 1 kw; art. 147 ustawy
z dnia 13.06.2003 r. o cudzoziemcach
i art. 276 kk w zw. z art. 11§ 2 kk.**

Zabor dokumentu moze nastapi¢ oczy-
wiscie takze w wyniku innych przestgpstw,
np. rozboju (art. 280 kk), czy kradziezy
rozbojniczej (art. 281 kk) 1 wowczas ko-
nieczna jest kwalifikacja kumulatywna czy-
nu, tj. art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i (lub)
art. 276 kk, w zw. z art. 11§ 2 kk, badz od-
nos$nie kradziezy rozbojniczej art. 281 § 1
kk i art. 275 § 1 kk i (lub) art. 276 kk,
w zw. z art. 11§ 2 kk, pod warunkiem
oczywiscie ustalenia zamiaru sprawcy
przywtaszczenia dokumentu w przypadku
kwalifikacji z art. 275 § 1 kk. Decyzja
0 wszczeciu postgpowania w tych przypad-
kach jest zastrzezona dla prokuratora, ze
wzgledu na prowadzenie postgpowania
przygotowawczego w formie $ledztwa.

Sposob postepowania w przypadku zbiegu
przestgpstwa 1 wykroczenia:

1. Przyjecie zawiadomienia 1 przeshuchanie
pokrzywdzonego w trybie przepisow kpk;
2. Wszczecie dochodzenia (badz $ledztwa
przez prokuratora w przypadku, np. roz-
boju) - o przestepstwo z art. 275, 276 kk
lub art. 147 ustawy o cudzoziemcach, je-

2 Tamze
2 Tamze
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zeli dokumenty nie zostaty odnalezione
(odestane) w stanie niezmienionym, gdyz
zatrzymanie ich przez sprawcg dowodzi
dziatania z zamiarem przywlaszczenia,
za$ wyzbycie si¢ dokumentu zabranego
moze wypetnia¢ znamiona z art. 276 kk;

3. Niezwloczne sporzadzenie poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatem kseroko-
pii protokotow i przekazanie ich do wta-
sciwej komorki organizacyjnej Policji
w celu przeprowadzenia czynno$ci wy-
jasniajacych dotyczacych czynu z art.
119 § 1 kw; powinno to znalez¢ od-
zwierciedlenie w aktach poprzez dota-
czenie kopii pisma przekazujacego, np.
postanowienia o wylaczeniu, badz notatki
urzedowey;

4. W przypadku niewykrycia sprawcy, wo-
bec braku dowodéw co do wersji jego
zamiaru, umorzenie postgpowania przy-
gotowawczego na podstawie art. 322
kpk badz art. 325f § 1 kpk, z powodu
wlasnie niewykrycia sprawcy. W przy-
padku odzyskania dokumentéw po umo-
rzeniu postgpowania, prokurator powi-
nien by¢ o tym powiadomiony i stosow-
nie do tresci art. 327 § 3 kpk, w celu
sprawdzenia czy okolicznos$ci odnalezie-
nia dokumentéw uzasadniaja wydanie
postanowienia 0 podjeciu na nowo umo-
rzonego post¢gpowania, wykonac¢ osobi-
scie lub zleci¢ Policji dokonanie nie-
zbednych czynnosci dowodowych.

Wszczgcie postgpowania umozliwia re-
jestracje¢ w KSIP skradzionych dokumen-
tow oraz ich poszukiwanie przez Policje, co
wykluczone jest w przypadku odmowy
wszczecia dochodzenia, a takze w przypad-
ku umorzenia z powodu braku znamion
czynu zabronionego. Umozliwia tez zapoO-
biezenie niektérym przestgpstwom, ktore
moglyby by¢ popelnione przy ich uzyciu.

W przypadku wystapienia watpliwosci,
Czy przestepstwo zaistnialo, nalezy:

1. Przyja¢ zawiadomienie 1 przestucha¢
pokrzywdzonego w trybie przepisow
kpk;



2. W zakresie przepisu zwiazanego z do-
kumentami przeprowadzi¢ (w miar¢ po-
trzeby) postepowanie sprawdzajace z art.
307 kpk (np. gdy zglaszajacy nie jest
pewny, czy dokument zagubil, czy mu
skradziono);
3. Niezwlocznie sporzadzi¢ poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie
materiatow i przekaza¢ je do wiasciwej
komorki organizacyjnej Policji w celu
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniaja-
cych, dotyczacych czynu z art. 119 § 1
kw;
4. Wszcza¢ dochodzenie (badz $ledztwo
przez prokuratora np. w przypadku roz-
boju) - 0 przestepstwo z art. 275, 276 kk
lub art. 147 ustawy o cudzoziemcach;
5. Odmowi¢ wszezgcia dochodzenia (badz
sledztwa np. w przypadku rozboju):
= na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk,
wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popet-
nienia czynu zabronionego, np. gdy
stwierdzimy, ze bardziej prawdopo-
dobne jest zagubienie dokumentow
przez zglaszajacego anizeli ich kra-
dziez;

= na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk,
wobec braku znamion czynu zabro-
nionego w przypadku odnalezienia
(odestania) dokumentdw, o ile uda si¢
ustali¢, Zze nie zostaly przez sprawceg
wykorzystane np. do zaciagnigcia
kredytu lub zakupu telefonu, po do-
stuchaniu pokrzywdzonego na oko-
liczno$¢ odzyskania dokumentow.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustalenia
takie raczej nie sa mozliwe bez wcze-
$niejszej rejestracji utraconych do-
kumentéw w KSIP, a do rejestracji
konieczne jest wszczgcie postgpowa-
nia przygotowawczego.

Jesli chodzi o postgpowanie z materia-
tami wylaczonymi w sprawie o wykrocze-
nie z art. 119 kw, nalezy zgodnie z art. 54
§ 1 kpw przeprowadzi¢ czynno$ci wyja-
$niajace, a nastgpnie, jezeli przemawia za
tym zasada celowos$ci postgpowania (zasada
oportunizmu), skierowa¢ do sadu karnego

wniosek o ukaranie sprawcy wykroczenia.
Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 1 kpw, mozna
odmoéwié wszczgcia postgpowania,
a wszczete — umorzy¢, jezeli w sprawie
o ten sam czyn, jako majacy jednoczes$nie
znamiona przestepstwa 1 wykroczenia, po-
stgpowanie karne zostato juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujacym lub
toczy si¢ postgpowanie karne z oskarzenia
publicznego.

Wskazane w art. 61 § 1 kpw sytuacje
nie naleza do okolicznosci wylaczajacych
postepowanie (ujemnych przestanek proce-
sowych). Postgpowanie jest tu bowiem
mozliwe 1 dopuszczalne prawnie, tyle ze z
okreslonych przyczyn nie jest celowe jego
prowadzenie (z uwagi na koszty postepo-
wania).

Decyzja o odmowie wszczgcia postg-
powania w wypadkach wskazanych w art.
61 § 112 kpw, nalezy do prezesa sadu
(art. 59 § 2 kpw zd. pierwsze); na postano-
wienie to stuzy zazalenie podmiotom wska-
zanym w art. 59 § 2 zd. drugie. W razie
potrzeby umorzenia wszczgtego juz po-
stgpowania, niezbgdne jest postanowienie
sadu. Przystuguje na nie zazalenie (art. 61
§ 2 kpw), przy czym jest to zazalenie na
zasadach ogoélnych, czyli stuzy ono tylko
stronom 1 osobie, ktdrej bezposrednio doty-
czy. Nie przystuguje juz natomiast zawia-
damiajacemu, ktory nie jest pokrzywdzo-
nym (odmiennie niz przy odmowie wszczg-
cia - zob. art. 59 § 2 kpw zd. drugie). Zaza-
lenie stuzy tu wigc jedynie oskarzycielowi
publicznemu 1 positkowemu. Nie przystu-
guje ono pokrzywdzonemu, jezeli nie wsta-
pit w rolg strony.22

Prezes sadu lub sad orzekajacy na pod-
stawie art. 61 § 1 pkt 1 kpw - powinien
wszczal postgpowanie w sprawie o wykro-
czenie (pozostajace w zbiegu idealnym
Z przestgpstwem), a takze nie powinien
umarza¢ postgpowania juz Wwszczgtego
wowcezas, gdy mozna przewidywacé orze-
czenie za wykroczenie:

%2 Grzegorczyk T.: Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, 2005.
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= innej kary lub innego $rodka karnego niz
za przestepstwo albo

= nawiazki na rzecz innego podmiotu, ani-
zeli za przestgpstwo oraz takze

= obowiazku naprawienia szkody,

w zwiazku z innym rodzajem szkody,

anizeli wynikta z przestgpstwa,
jako ze we wszystkich trzech wypunktowa-
nych wypadkach - tego rodzaju odmienne
kary i $rodki nie moga by¢ zredukowane
w oparciu o art. 10 § 1 lub 4 kw. Jest row-
niez prawnie dopuszczalne, ze prezes sadu
lub sad moze takze przewidywac orzecze-
nie za wykroczenie surowszej kary lub su-
rowszego Srodka karnego niz za przestep-
stwo (arg. ex art. 10 § 1 kw), a w konse-
kwencji - w tym celu, aby mogto nastapic
zaliczenie kar i $rodkéw karnych zgodne
z dyspozycja cyt. przepisu - wszczaé albo
nie umarza¢ postgpowania w sprawie o wy-
kroczenie.?®

W przypadku bezpodstawnego wniesie-
nia wniosku o ukaranie za wykroczenie,
ktérego znamiona zostaty pochlonigte przez
przestgpstwo - podstawg odmowy wszczg-
cia badZ umorzenia postgpowania w spra-
wie o wykroczenie powinien stanowic¢ art. 5
§ 1 pkt 2 kpw, gdyz czyn, ktérego znamio-
na zostaly pochtonigte, w istocie w ogole
nie zawiera znamion wykroczenia. Dopiero
bowiem stwierdzenie idealnego zbiegu
przestgpstwa z wykroczeniem przekresla
zastosowalno$¢ przepisu art. 5 § 1 pkt 2
kpw i dopiero w takim wypadku mozliwos¢
unicestwienia postgpowania stwarza art. 61
§ 1 pkt 1 kpw.

Przepis art. 61 § 3 kpw dopuszcza moz-
liwos¢ powrotu do postgpowania, gdy
uprzednio odmowiono jego wszczecia lub
postgpowanie umorzono. Przyczyn takiego
unormowania nalezy upatrywaé¢ w tym, ze
decyzje przewidziane w art. 61 § 1 pkt 1
kpw opieraja si¢ w istocie na ocenie prze-
widywanej reakcji karnej w postgpowaniu
karnym, skoro za$ nie jest wykluczona
Zmiana orzeczenia w procesie karnym o ten
sam czyn jako przestepstwo, to musi to rzu-

2 Marcinkowski W.: Materialnoprawna i procesowa
problematyka idealnego zbiegu przestgpstwa z wy-
kroczeniem, WPP.2003.4.101.
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towa¢ na kwestig $Scigania go jako wykro-
czenia.

Powrot do postgpowania w wypadkach
wskazanych w § 3 art. 61 kpw nastepuje
poprzez jego podjgcie. Takie podjgcie po-
stgpowania jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy w postgpowaniu karnym o ten sam
czyn jako o przestgpstwo zapadto ostatecz-
nie i prawomocnie orzeczenie uniewinnia-
jace lub umarzajace. Wylacza to podejmo-
wanie procesu o wykroczenie, jezeli w pro-
cesie karnym warunkowo umorzono poste-
powanie, odstapiono od wymierzenia kary
lub orzeczono karg, ale z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Podjecie moze nastapi¢ tylko w termi-
nie 3 miesigcy 0od uprawomocnienia si¢
orzeczenia uniewinniajacego lub umarzaja-
cego, wydanego w sprawie 0 ten sam czyn
jako przestepstwo, 1 pod warunkiem, ze nie
ustata jeszcze karalno$¢ tego czynu jako
wykroczenia. Jezeli dotyczy to sprawy
umorzonej, karalno$¢ owa wynosi 2 lata od
daty popehlienia wykroczenia, gdyby
wszak odmowiono wszczgcia postgpowa-
nia, to przedawnienie karalnosci nastgpuje
juz po roku od popetnienia czynu (art. 45
§ 1 kw). Jednak po uptywie 3 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego
w procesie karnym podjgcie postgpowania
0 wykroczenie nie jest dopuszczalne i to
cho¢by nie uplynal jeszcze termin karalno-
$ci czynu jako wykroczenia.

Podjecie postgpowania przewidziane
w § 3 art. 61 kpw nastepuje z urzedu (art. 9
§ 1 kpk w zw. z art. 8 kpw). W przedmiocie
podjecia postgpowania decyduje zawsze
sad. Prezes sadu jest bowiem uprawniony
tylko do wszczynania postgpowania i do
odmowy wszczecia (art. 59 § 2 kpw),
a przepis art. 61 § 3 kpw mowi wyraznie
o podjeciu postgpowania, w tym 1 tego,
ktorego wszczecia wezesniej odmowiono.?

Adresatem normy postgpowania - Za-
wartej w tresci art. 61 § 1 pkt 1 kpw, w po-
taczeniu z art. 10 kw, a bedacej wyrazem
zasady celowosci S$cigania wykroczen,
wcale nie jest wylacznie sad albo jego pre-

# Grzegorczyk T.: Kodeks. .. op. cit.



zes, lecz takze kazdy oskarzyciel publiczny

(np. policjant), w ktorego gestii znajduje si¢

sprawa dotyczaca takiego wykroczenia,

ktore idealnie zbiega si¢ z przestepstwem.

Nie tylko wigc sad albo jego prezes, lecz row-

niez oskarzyciel publiczny ma obowiazek:

= szacowal, czy mozna przewidywac
orzeczenie za wykroczenie innej kary
lub innego $rodka karnego niz za prze-
stepstwo badz nawiazki na rzecz innego
podmiotu, anizeli za przestgpstwo albo
obowiazku naprawienia szkody,
w zwiazku z innym rodzajem szkody,
anizeli wynikta z przestepstwa, a w wy-
padku odpowiedzi negatywnej

= odstapi¢ od skierowania wniosku o uka-
ranie w sprawie o wykroczenie, gdyz by-
toby zbedne i niecelowe.

Kiedy wigc stwierdza sig, ze jakiekol-
wiek przestepstwo idealnie zbiega sig
z ktérym$ z wykroczen, to na oskarzycielu
publicznym nie ciazy bezwzgledny obowia-
zek ztozenia w sadzie wniosku o ukaranie
za wykroczenie. Zasadno$¢ jego ztozenia
zalezy od efektywnosci tegoz wniosku, ro-
zumianej przede wszystkim jako realna
zasadno$¢ wszczgcia postgpowania w spra-
wie o wykroczenie przez prezesa sadu, przy
stwierdzeniu braku podstaw do odmowy
wszczecia tegoz postgpowania na podstawie
art. 61 § 1 pkt 1 kpw (z uwzglgdnieniem
tresci art. 10 kw. Wymagana efektywnos$¢
wniosku o ukaranie za wykroczenie, po-
chodzacego od oskarzyciela publicznego,
w tym wypadku polega réwniez na ocenie
mozliwosci uzyskania w sadzie takiego
orzeczenia skazujacego, ktore bedzie pod-
legato realnemu wykonaniu i nie ulegnie
zaliczeniu, o ktéorym mowa w art. 10 kw,
albowiem takze te podstawe unicestwienia
postgpowania, poprzez jego umorzenie,
obejmuje dyspozycja art. 61 § 1 pkt 1 kpw.

W sprawie dotyczacej wykroczenia -
idealnie zbiegajacego si¢ z przestgpstwem,
w ktorej wezesniej przeprowadzono czyn-
nosci wyjasniajace - wskutek niewniesienia
wniosku o ukaranie nie nastapita tzw. kon-
sumpcja skargi publicznej. Z tego powodu
(w razie gdy w postgpowaniu karnym doj-

dzie do wydania orzeczenia uniewinniaja-
cego lub umarzajacego postgpowanie) jest
mozliwe oraz wskazane, aby oskarzyciel
publiczny skierowat woOwczas wniosek
o ukaranie do sadu, o ile nie ustata jeszcze
karalno$¢ wykroczenia. Takie uprawnienie
oskarzyciela publicznego jest wowczas
ograniczone terminem 3 miesi¢cy od upra-
womocCnienia si¢ orzeczenia w sprawie
o0 przestepstwo, jezeli orzeczeniem tym
uniewinniono oskarzonego lub umorzono
postgpowanie, a wigc tym terminem, o kto-
rym mowa w art. 61 § 3 kpw. Jezeli bo-
wiem tylko w tym czasie mozna podjac
postgpowanie w sprawie 0 wykroczenie,
ktére zostalo unicestwione orzeczeniem
sadu, albo jego prezesa, to trzeba uznaé, ze
- w wypadku idealnego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem - w takim samym terminie
wygasa uprawnienie oskarzyciela publicz-
nego do wniesienia wniosku o ukaranie,
jezeli tenze oskarzyciel wczesniej odstapit
od zlozenia do sadu wniosku o ukaranie
z powodu niecelowosci $cigania wykrocze-
nia.?®

Sformulowanie przepisu art. 61 § 1 pkt
1 kpw przemawia za tym, ze samo wWSzczg-
cie postgpowania  przygotowawczego
w sprawie czy przeciwko osobie nie jest
wystarczajace, a koniecznym jest wniesie-
nie skargi publicznej przez prokuratora czy
inny organ uprawniony do wnoszenia aktu
oskarzenia. Nie stanowi przestanki do od-
mowy wszczgcia sytuacja, gdy ze skarga
wystapil oskarzyciel prywatny, jesli zbieg
dotyczy przestgpstwa §ciganego w tym wia-
$nie trybie. Inaczej jednak nalezy postrze-
gaé te sytuacje, gdy w sprawg o przestep-
stwo prywatnoskargowe ,,wkroczy” proku-
rator w ten sposob, ze sam wniesie akt
oskarzenia badz tez przylaczy si¢ do
wszczgtego juz postepowania.

 Marcinkowski W.: Dylemat. .. op. cit.

% Skwarczynski H.: Prokurator w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo”,
2003, nr 11, poz. 69.
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