AUTONOMIA I ZALEZNOSCI

POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
W SLUZBACH MUNDUROWYCH

Materiaty pod redakcjg
Piotra J6zwiaka i Beaty Rozniak-Krzeszewskiej




Szkota Policji w Pile
Uniwersytet SWPS

AUTONOMIA I ZALEZNOSCI
POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
W SLUZBACH MUNDUROWYCH

X SEMINARIUM PRAWNICZE
z cyklu
»ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
W SLUZBACH MUNDUROWYCH”

PILA 2024



Biblioteka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego
Nr 10

Redakcja:
dr Piotr J6zwiak
insp. Beata Rozniak-Krzeszewska

Recenzent:
dr hab. Piotr Herbowski, prof. USWPS

Sklad, korekta i projekt okladki:
Waldemar Hatuja

Materiaty z X Seminarium Prawniczego z cyklu
,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”,
19-20 listopada 2019, organizowanego przez Szkotg Policji w Pile
oraz Katedr¢ Prawa Publicznego 1 Teorii Prawa
Uniwersytetu SWPS

ISBN
978-83-88360-99-2
978-83-62443-95-6

Copyright for this edition by Szkota Policji w Pile
I Wydawnictwo Uniwersytet SWPS, Pita 2024



Spis tresci

Wprowadzenie

ANETA WROBLEWSKA
Rzecz o poczatku seminarium prawniczego ,,Odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna w shuzbach mundurowych”

WIESLAW KOZIELEWICZ

Problematyka zwigzania organu rozstrzygni¢ciem sadowym
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow

RADOSEAW GIETKOWSKI

Pociagniecie funkcjonariusza stuzby mundurowej do odpowie-
dzialnoS$ci karnej jako podstawa odstgpienia od reakcji
dyscyplinarnej

PIOTR JOZWIAK

Wplyw sankcji orzeczonej w innym postepowaniu na wymiar
kary w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw

IRENEUSZ ADAMCZAK
Autonomiczny charakter postepowania dyscyplinarnego
policjantow

BARBARA JANUSZ-POHL

Autonomia i zalezno$¢ postepowania dyscyplinarnego — aktualny

i proponowany model post¢powania dyscyplinarnego w sluzbach
mundurowych

OLAF WLODKOWSKI
Rozwazania na tle relacji zachodzacych mi¢dzy materialnym

prawem dyscyplinarnym a prawem karnym sensu stricte na przy-
kladzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji

11

22

33

47



PAWEL GACEK
Wplyw postepowania dyscyplinarnego na postepowanie admini-
stracyjne w sprawie zwolnienia policjanta ze shuzby w Policji

DAWID KORCZYNSKI
Orzekanie o winie w postepowaniu dyscyplinarnym w przypadku
réwnolegle prowadzonego postepowania karnego

Autorzy

Bibliografia

91

124

142

143



Wprowadzenie

Niniejsza publikacja zawiera materiaty z X seminarium prawniczego po-
swigconego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych zorga-
nizowanego w dniach 19-20 listopada 2019 r. przez Szkote Policji w Pile, Ko-
mend¢ Gtowna Policji, przy wspotudziale Katedry Prawa Karnego SWPS Uni-
wersytetu Humanistycznospolecznego. Wowczas przewodnim tematem konfe-
rencji uczyniono problematyke zagadnienia zwigzanego z autonomig i zalezno-
$cig postepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych w §wietle innych,
prowadzonych najczesciej z tytulu tego samego czynu, postgpowan. W ten wia-
$nie sposob po raz kolejny, konsekwentnie urzeczywistniono zatozenie, towarzy-
szace organizatorom od pierwszej konferencji, ktoéra miata miejsca w 2010 r.
w Pile, aby stworzy¢ mozliwos¢ cyklicznej wymiany do$wiadczen i pogladow
0sob, zajmujacych si¢ problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w shuz-
bach mundurowych.

Konsekwencja kazdego odbytego seminarium jest roéwniez publikacja
ksigzkowa zawierajaca referaty wygltoszone podczas kazdego ze spotkan. Opu-
blikowane teksty odbiegaja od tresci wygloszonych referatow, co jest wynikiem
przemyslen zwigzanych z dyskusja, ktora towarzyszy kazdemu spotkaniu. Naj-
czeg$ciej byto rowniez tak, iz publikacja pokonferencyjna ukazywata si¢ w kolej-
nym roku, co bylo podyktowane okoliczno$cia, iz seminaria najczesciej odby-
waty si¢ w listopadzie, wzglednie w pazdzierniku. Niestety pandemia, ktéra
miata miejsce w 2020 r. spowodowala, iz byt to jedyny rok, w ktérym — poczaw-
szy od 2010 r. — nie odbylo si¢ w Pile spotkanie seminaryjne. W konsekwencji
nie doszto réwniez do wydania publikacji pokonferencyjnej z dziesiatego, a co za
tym idzie rowniez jubileuszowego, seminarium. Niniejsza praca jest wigc wypet-
nieniem tej luki, cho¢ zdawac nalezy sobie sprawe, iz stan prawny ulegt — od
2019 r. — znacznej zmianie. Uznano jednak, iz wszystkie wygtoszone referaty
zachowaty swojej tytuty, natomiast w pracy uwzglgdniono aktualny stan prawny
(wrzesien 2023 r.).

Redaktor niniejszego opracowania tradycyjnie juz pragnie podzickowac
kierownictwu Szkoty Policji w Pile na czele z Panig Komendant Beatg R6zniak-
Krzeszewska oraz Komendzie Giownej Policji za kontynuowanie corocznych
spotkan seminaryjnych i pomoc w wydaniu publikacji pokonferencyjnej, zwtasz-
cza wydanej w warunkach, o ktorych mowa powyzej. Okolicznos¢, iz wladze



Szkoty Policji konsekwentnie dazyly do wydania tej zalegtej publikacji pokon-
ferencyjnej, jedynie podkresla role i zaangazowanie Szkoly Policji w Pile 1 jej
pracownikow w proces rozwoju prawa dyscyplinarnego w stuzbach munduro-
wych. Na stowa szczegdlnego podzigkowania zastluguja réwniez: Instytut Prawa
Uniwersytetu SWPS, ktérego kierownikiem jest prof. dr hab. Teresa Gardocka
za wspotudzial w organizacji seminarium oraz Wydawnictwo Uniwersytetu
SWPS, prowadzone przez Pana Redaktora Andrzej Labedzkiego, ktore od kilku
lat uczestniczy w procesie wydawniczym publikacji pokonferencyjnych. Nie
sposob nie podkresli¢ rowniez ogromnej roli mi. insp. Leszka Kozminskiego oraz
mt. insp. Anety Wroblewskiej, bez ktorych pracy i zaangazowania nie dosztoby
do wydania kolejnych publikacji pokonferencyjnych.

Dzigkuje rowniez recenzentowi tej publikacji prof. dr. hab. Piotrowi
Herbowskiemu za cenne uwagi i bardzo pozytywna recenzje.

Piotr Jozwiak



Aneta Wroblewska

RZECZ O POCZATKU SEMINARIUM PRAWNICZEGO
ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
W SLUZBACH MUNDUROWYCH

W stuzbach mundurowych dyscyplina stuzbowa jest istotnym czynni-
kiem decydujacym o funkcjonowaniu catej organizacji oraz realizacji natozo-
nych na nig zadan ustawowych. Jest jednym z podstawowych warunkow jedno-
litosci, sprawnosci, szybkosci, ekonomicznosci i efektywnosci czynnos$ci stuzbo-
wych oraz sprawnosci realizacji zadan. Dlatego funkcjonariuszom tych shuzb sta-
wiane sg szczegolne wymagania w tym zakresie.

W tym konteks$cie niezwykle wazne jest przestrzeganie okre§lonych
w pragmatykach stuzbowych zasad podejmowania decyzji i wydawania polecen,
niezbednych do wykonania zadan, stosowanie przyjetych w stuzbach munduro-
wych sposobow 1 metod wykonywania zadan oraz zasad postgpowania wynika-
jacych z hierarchicznos$ci i starszenstwa stopni stuzbowych. Funkcjonowanie
w Policji organizacji hierarchicznej jest gwarantem zachowania dyscypliny stuz-
bowej na poziomie zapewniajacym sprawno$¢ i skutecznos$é dziatanial.

Funkcjonariusze Policji, ktorzy nie podporzadkuja si¢ dyscyplinie stuz-
bowej wynikajacej ze stosunku stuzbowego, ponosza odpowiedzialno$¢ wynika-
jaca z rozdzialu 10 ustawy o Policji - ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna po-
licjantow”. W rozdziale tym zostaty okreslone szczegdtowe zasady odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, polega-
jacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki za-
wodowej.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze stosowanie procedur zwigzanych z postepo-
waniem dyscyplinarnym nie powinno stwarza¢ wigkszych problemow. Jednak
w praktyce, w toku prowadzenia postgpowan, organy dyscyplinarne sygnalizuja
wiele problemoéw, ktére utrudniaja im sprawne wykonywanie obowigzkow
W tym zakresie, zglaszaja tez liczne uwagi. Praktyczna doniosto$¢ odpowiedzial-

1 Zgodnie z § 1 pkt 6 zarzadzenia nr 21/93 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 maja 1993
roku w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji organizacja hierarchiczna
to stan zorganizowania Policji w systemie podporzgdkowania, a takze wzajemnych uprawnien
i obowigzkow organow Policji oraz policjantow i pracownikow Policji.
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nosci dyscyplinarnej sprawia, ze problematyka ta wymaga rozwinigcia i pogte-
bionych rozwazan.

Powyzsza uwaga odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
W ogdle, a nie tylko do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji.

Organizujac pierwsze seminarium wzi¢to pod uwagg to, ze jedyne opra-
cowanie monograficzne po§wigcone w catosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ukazato sie 60 lat temu?. W 6wczesnym stanie prawnym nie podjeto wowczas
jeszcze gruntownej i cato$ciowej analizy kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej. O ile coraz czesciej mozna bylo spotkac si¢ z artykutami poswigconymi od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych lub medycznych,
o tyle nieliczne byty wowczas publikacje poswigcone odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w Policji i innych stuzbach mundurowych.

Swiadomo$é tej sytuaciji sprawita, ze w Szkole Policji w Pile 10 lat temu
zrodzit si¢ pomyst stworzenia cyklicznej mozliwo$ci wymiany do§wiadczen 1 po-
gladow w celu wypracowania takich standardéw postepowania, ktore usprawnia
realizacj¢ czynnoséci w ramach postgpowan dyscyplinarnych i podniosg poziom
ich prowadzenia.

Uznano, ze optymalng forma beda spotkania o charakterze seminaryjnym.
Pierwsze seminarium Postepowanie dyscyplinarne w Policji odbylo si¢ w dniu
5 pazdziernika 2010 roku. Jego organizatorami byty: Szkota Policji w Pile oraz
Wyzsza Szkota Biznesu w Pile, przy wspotudziale Biura Kadr 1 Szkolenia Ko-
mendy Gtownej Policji. W seminarium udzial wzig¢li, oprocz organizatorow, po-
licjanci zajmujacy si¢ problematyka postepowan dyscyplinarnych w Komendzie
Gtéwnej Policji, komendach wojewodzkich 1 powiatowych, przedstawiciele $ro-
dowisk naukowych, m.in. z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Warszawskiego, Pafistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Sta-
nistawa Staszica w Pile, przedstawiciele Strazy Granicznej oraz prokuratury.

Wygtoszone podczas seminarium referaty oraz wywotana nimi dyskusja,
przyczynity si¢ do wzbogacenia wiedzy jego uczestnikOw na temat problemow
wystepujacych w toku prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych zard6wno w Po-
licji, jak 1 poza nig. Wydana publikacja, zawierajaca wygloszone wystapienia,
pozwolila na zapoznanie szerszej grupy czytelnikow z omawianymi tre§ciami,
zaprezentowanie wynikow spotkania oraz zaprosita do dalszej dyskusji.

2 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959.
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W kolejnych latach nie brakowato tematoéw do rozwazan:

» 18 pazdziernika 2011 r. - Wezlowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuz-
bach mundurowych.

» 4 grudnia 2012 r. - Zasady etyki zawodowej w stuibach mundurowych.

» 7 listopada 2013 r. - Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego ro-
dzaju odpowiedzialnosciq o charakterze represyjnym w stuzbach munduro-
wych.

» 3-14 listopada 2014 r. - Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych.

= 20 listopada 2015 r. - Postepowanie odwolawcze w sprawach dyscyplinar-
nych w stuzbach mundurowych.

» 8 listopada 2016 r. - Odpowiednie stosowanie przepiséw innych ustaw
W sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych.

» 14 listopada 2017 r. - Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych.

= 21 listopada 2018 r. - Postepowanie dowodowe.

» 19-20 listopada 2019 r. - Autonomia i zaleinosci postgpowania dyscyplinar-
nego.

Znaczacy wktad w zglebianiu problematyki dyscyplinarnej w tym okresie
whniesli stali prelegenci z réznych o$rodkéw naukowych:
= SSN Wiestaw Kozielewicz,
= prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz,
= prof. dr hab. Radostaw Gigtkowski,
= dr hab. Anna Korzeniewska-Lasota,
= dr hab. Barbara Janusz-Pohl,
= prof. dr Ireneusz Adamczak,
= dr Piotr Jozwiak,
» dr Olaf Wtodkowski.

Mozna przyja¢, ze seminaria prawnicze w Szkole Policji w Pile na trwate
wpisaty sie do kalendarza corocznych prawniczych spotkan naukowych, w kto-
rych biorg udziat przedstawiciele roznych o$rodkoéw naukowych oraz praktycy
zajmujacy si¢ prawem dyscyplinarnym. Przyczyniaja si¢ do rozbudowy poszuki-
wanej przez praktykow literatury tematu, poprzez publikowanie wyglaszanych
referatow. Stanowig nieoceniong platforme dyskusji §wiata nauki i praktyki, pro-
wadzac do profesjonalizmu procedowania w sprawach dyscyplinarnych. Sg od-
powiedzig na podnoszone w srodowisku naukowym apele o pilne podjecie pro-



blematyki zwiazanej z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng®. Znaczenie semina-
rium wzmacnia fakt, ze w sktad komitetu naukowego publikacji wchodzili wy-
bitni znawcy problematyki odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej, jak
prof. zw. dr hab. Andrzej J. Szwarc, organizator jednej z pierwszych w Polsce
konferencji po$wieconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?, SSN Wiestaw
Kozielewicz, prof. dr hab. Teresa Gardocka, prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz,
prof. WSG dr Ireneusz Adamczak.

3 A. J. Szwarc, , Karny” charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc
(red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin
Profesora Aleksandra Ratajczaka. Poznan 1999, s. 291.

4 W dniu 23 — 24 listopada 2000 r. w Warszawie odbyta sie IX konferencja naukowa Polskiego
Towarzystwa Prawa Sportowego nt. ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, ktorej mate-
rialy ukazaty si¢ w ksigzce A. J. Szwarc (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie”, Po-
znan 2001.

10



Wiestaw Kozielewicz

PROBLEMATYKA ZWIAZANIA ORGANU
ROZSTRZYGNIECIEM SADOWYM W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM POLICJANTOW

Z art. 174 Konstytucji RP jasno wynika, ze sady bedace wtadza odrgbna
1 niezalezng od innych witadz, wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W tym przepisie nie wymieniono innych rozstrzygni¢¢ wydawanych przez
sady, a to oznacza, iz tylko w wyrokach zamieszcza si¢ sformulowanie ,,w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej”. Konstytucja RP daje monopol sgdom na sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci, rozumianego jako dziatalno$¢ panstwa polega-
jaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przy-
najmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny’. Oczywiscie
sadowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza, aby wszystkie sprawy i spory do-
tyczace sytuacji prawnej jednostki musiaty by¢ od poczatku rozstrzygane przez
sady, zawsze jednak sgdom musi przystugiwac pozycja nadrzedna umozliwiajaca
zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasagdowego. W utrwalonym orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie przyjmuje sig¢, iz funkcjono-
wanie roznorodnych organdow dyscyplinarnych (sadéw dyscyplinarnych, komisji
dyscyplinarnych, przetozonych dyscyplinarnych itp.) nie narusza zadnego prze-
pisu Konstytucji RP, pod warunkiem zagwarantowania w ustawie, aby orzecze-
nia takich organéw zostaly nastepnie poddane realnej kontroli jednego z sagdoéw
wskazanych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, czyli sadu sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci?.

W postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw zagwarantowana jest sa-
dowa kontrola orzeczen wydawanych przez przelozonych dyscyplinarnych,
atow drodze wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
(art. 138 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 360 - dalej powotywana jako ustawa o Policji). Z kolei od wydanego przez

L L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 340, wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/2007, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171.

2 por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117, z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36, z dnia 8 lipca 2003 r., P
10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62, z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.
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wojewddzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego poste-
powanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego®.

Sady administracyjne w swoim orzecznictwie podkreslaja, ze postgpowa-
nie dyscyplinarne policjantow jest postepowaniem samodzielnym i niezaleznym
od postepowania administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjan-
tow zostata kompleksowo uregulowana w rozdziale 10 ustawy o Policji. Przepis
art. 135p ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy stanowi, ze w zakresie w niej nieure-
gulowanym do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego, dotyczace wezwan, termindw, doreczen i $wiad-
kéw, z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych. Postepowanie
dyscyplinarne policjantow, jest takze odrebnym postepowaniem w stosunku do
postgpowania karnego. Istote postepowania dyscyplinarnego trafnie scharaktery-
zowal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2001 r.,
sygn. K 22/00. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze cyt. ,,Deontologia postgpo-
wania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. .aczy si¢ ona przede
wszystkim ze szczegdlnym charakterem niektorych zawoddéw oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztatltowane w ich ra-
mach reguty deontologiczne ukierunkowane s3 przede wszystkim na obrong ho-
noru i dobra zawodu. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze
by¢ z czynami, ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Odpowiednie sto-
sowanie przepisow kodeksu postepowania karnego nie oznacza, ze postgpowanie
dyscyplinarne staje si¢ postepowaniem karnym”*. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., I OSK 965/15, podniesiono,
ze orzeczenie wydane przez przetozonego dyscyplinarnego nie stanowi decyzji
administracyjnej, ani nie jest wydane w toku postepowania, ktore zostato pod-
dane przepisom kodeksu postepowania administracyjnego’.

Oczywistym jest, ze uznanie przez organ dyscyplinarny, iz policjant po-
petil przewinienie dyscyplinarne powinno nastgpi¢ z poszanowaniem zasady
prawdy obiektywnej, ktora wraz z zasada oficjalno$ci obowigzuje w postgpowa-
niu dyscyplinarnym. Na rzeczniku dyscyplinarnym spoczywa obowigzek zebra-

3 W. Kozielewicz, Kontrola kasacyjna postepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych,
w: W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski, Postgpowanie odwotawcze w sprawach dyscypli-
narnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 13-20.

4 por. np. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 lipca 2017 r.,
IV SA/GL 406/17, LEX nr 2338370.

> LEX nr 2143044.
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nia materiatu dowodowego 1 podejmowania czynnosci niezbednych do wyjasnie-
nia sprawy (art. 135¢ ust. 1, 135a ust. 1 ustawy o Policji). Nastepnie przetozony
dyscyplinarny na podstawie oceny zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym
materialu dowodowego wydaje orzeczenie okreslone w 135j ust. 1-4 ustawy
0 Policji. Sg to warunki niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia postgpo-
wania dyscyplinarnego 1 rozstrzygniecia sprawy. Przypisywanie policjantowi
winy wymaga jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego sprawy i jego prawi-
dlowej oceny prawnej. W mysl art. 135g ust. 1 1 2 ustawy o Policji, przetozony
dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sg obowigzani bada¢ oraz uwzglgdniaé
okolicznos$ci przemawiajace zardbwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinio-
nego. Obwinionego policjanta uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Zgodnie z art. 135j
ust. 2 pkt 6 ustawy o Policji, orzeczenie dyscyplinarne powinno zawiera¢ uza-
sadnienia faktyczne i prawne. Wprawdzie przepis ten nie okresla szczegotowo
elementow uzasadnienia orzeczenia dyscyplinarnego, to jednakze w orzecznic-
twie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, iz tzw. uzasadnienie faktycznie po-
winno wskazywac okolicznosci faktyczne, ktore organ uznat za udowodnione,
dowody, na ktorych si¢ opart, jak i przyczyny, z powodu ktoérych innym dowo-
dom odméwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Uzasadnienie prawne powinno
zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepiséw prawa. Pra-
widlowe ustalenie stanu faktycznego jest bowiem konieczne dla pdZniejszego za-
stosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego dyscyplinarnego lub
ich wyktadni w stanie faktycznym sprawy, ktory nie moze nasuwac zadnych wat-
pliwosci®. W wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., I OSK 2574/15, Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze jakkolwiek art. 135j ust. 2 pkt 6 ustawy o Policji
nie okresla konkretnych elementéw uzasadnienia faktycznego i prawnego, przy-
jac¢ nalezy, ze powinno ono zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ dyscypli-
narny uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ opart oraz przyczyn, z po-
wodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Po-
winny by¢ w nim réwniez podane motywy dziatania tego organu, co do oceny
caloksztaltu sprawy, jak rowniez motywy jego dziatan procesowych, podjetych
w trakcie zbierania materialu dowodowego. Uzasadnienie orzeczenia winno za-
wiera¢ logiczny proces rozumowania, ktory doprowadzit organ dyscyplinarny do

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., I OSK 492/17,
LEX nr 2440366.
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wniosku o winie lub niewinnos$ci obwinionego. Niedopuszczalne jest ogdlne po-
wolywanie si¢ przez organ dyscyplinarny na przeprowadzone dowody, nie-
zbedne jest bowiem ustalenie zaleznosci kazdego z nich, w calosci lub w kon-
kretnym fragmencie, od poszczeg6élnych okolicznosci faktycznych, ktore w spra-
wie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. W razie istnienia pomi¢dzy dowo-
dami sprzecznos$ci organ dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia powinien wy-
jasni¢, na ktorych z nich si¢ opart 1 dlaczego oraz z jakich powodow innych nie
uwzglednil. Oznacza to, ze z takg samg staranno$cig powinien ocenia¢ zarOwno
dowody, ktore odrzuca, jak i te, na ktorych opiera rozstrzygniecie. Brak tego ro-
dzaju wyjasnienia i oceny uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez
organ dyscyplinarny granic swobodnej oceny dowodow, za$ obwinionemu zro-
zumienie wydanego w jego sprawie orzeczenia’.

Zgodnie z art. 135j ustawy o Policji przetozony dyscyplinarny wydaje
orzeczenie na podstawie oceny zebranego w postgpowaniu dyscyplinarnym ma-
terialu dowodowego. Przepis ten nie wyznacza zadnych regut oceny wynikow
postepowania dowodowego. Z drugiej strony w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje sie, ze kontrola oceny dowodoéw przeprowadzonej
przez przetozonego dyscyplinarnego, polega na sprawdzeniu, czy dokonana
ocena nie jest dotknigta btedami natury faktycznej lub logicznej albo nie jest
sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy®.

Ustawa o Policji nie zawiera rowniez przepisu bedacego odpowiednikiem
przepisu art. 8 k.p.k. Ten przepis procedury karnej statuuje zasade jurysdykcyjnej
samodzielnosci sadu karnego, ktdra stanowi, iz poza zwigzaniem prawomocnymi
rozstrzygnigciami sagdow ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny, sad karny
samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zarbwno prawne, jak i faktyczne,
jakie wylonily si¢ w rozpatrywanej sprawie, 1 nie wigzga go inne rozstrzygnigcia
sagdow zapadle tak w sprawach karnych, jak cywilnych, czy administracyjnych
powiazanych z rozpoznawang sprawg karng. Czy zatem przelozony dyscypli-
narny oceniajac zebrany w postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy
jest zwigzany orzeczeniami sagdow cywilnych o charakterze konstytutywnym, np.
0 rozwiazaniu matzenstwa, zasgdzeniu alimentéw, przysadzeniu wtasnosci lub
skazujacymi wyrokami sadow w sprawach karnych, badz warunkowo umarzaja-
cymi postgpowanie karne? W doktrynie wskazuje sig, iz przepis art. 8 § 2 k.p.k.
nie dotyczy decyzji administracyjnych ksztattujacych prawo Iub stosunek

T LEX nr 2299925.
8 Por. np wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | OSK 994/06,
LEX nr 344637.
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prawny, jednakze nie oznacza to, iz mozna pomijac takie decyzje, gdyz zrodtem
ich mocy wigzacej sa przepisy innego prawa niz prawo karne®. Na tak postawione
pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze przetozony dyscyplinarny dokonujac oceny ze-
branego w postgpowaniu dyscyplinarnym materialu dowodowego, ktora to
ocena, jak wyzej podniesiono, ma charakter swobodnej oceny dowodéw, musi
przyjaé, iz wigze go zawsze prawomocne rozstrzygniecie sgdu ksztattujace
prawo lub stosunek prawny, oczywiscie o ile takie rozstrzygnigcia (wyroki) znaj-
duja si¢ w materiale dowodowym. Niemozliwe bytoby bowiem w demokratycz-
nym panstwie prawa zaakceptowanie pogladu, iz te rozstrzygni¢cia nie sg wia-
zace dla przetozonego dyscyplinarnego. Natomiast nie wigza go ustalenia za-
warte w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ sgdow. Dokumenty w postaci odpisu roz-
strzygniecia sagdu wiacza sie¢ do akt postepowania dyscyplinarnego (art. 135¢ ust.
9 ustawy o Policji). Czynnos$¢ ta wymaga sporzadzenia przez rzecznika dyscy-
plinarnego protokoh1.!® W protokole wymienia si¢ sad, za zgoda ktorego po-
trzebne odpisy lub wyciagi z udostgpnionych akt wtaczono do akt postgpowania
dyscyplinarnego. W $wietle art. 132 ust. 4 ustawy o Policji toczacego si¢ poste-
powania karnego nie mozna traktowac jako przeszkody, ktoéra uniemozliwia pro-
wadzenia postepowania dyscyplinarnego, gdyz te postgpowania sg wobec siebie
niezalezne. Sady administracyjne w swoich orzeczeniach w sprawach dyscypli-
narnych policjantow podkreslaja, ze reguty postepowania dyscyplinarnego po-
zwalaja przyjac, iz ustawodawca przyznat pierwszenstwo zasadzie bezposrednio-
Sci, co oznacza, ze ustalenia, ktore sa wynikiem czynnosci przeprowadzonych bez-
posrednio przed organem dyscyplinarnym rozstrzygajacym spraw¢ maja najwieksza
szans¢ zapewnienia obiektywizmu w sprawie, chociaz materiat dowodowy z akt po-
stepowania karnego moze by¢ wykorzystany dla ustalenia stanu faktycznego, a takze
w celu wlasciwej oceny dowodow. Protokoty z przestuchania podejrzanych w po-
stepowaniu przygotowawczym nie sg jeszcze dowodem winy podejrzanego — obwi-
nionego policjanta, lecz podlegaja w ostatecznym rezultacie ocenie, w ramach ktorej
przyznana lub odméwiona im zostanie moc dowodowa. Oczywistym jest, ze ani
przedstawienie funkcjonariuszowi Policji zarzutéw karnych, ani sporzadzenie prze-
ciwko niemu aktu oskarzenia, ani nawet nieprawomocne skazanie nie stanowi o po-
petnieniu przewinienia dyscyplinarnego.!!

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, OSNKW 1999, z. 1-
2, poz. 5.

10 Por. § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lutego 2014 r., Dz.U. 2014,
poz. 306.

11 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 2 marca 2017 r.,
Il SA/Rz 1093/16, LEX nr 2260521.
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Art. 135 ust. 5 ustawy o Policji glosi, ze jezeli przewinieniem dyscypli-
narnym jest czyn zawierajacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa lub wykro-
czenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego uptyw ter-
minu okre$lonego w art. 135 ust. 4 ustawy o Policji nie moze nastgpi¢ wczesniej
niz termindw przedawnienia karalno$ci tych przestepstw lub wykroczen. Sporne
jest, czy przetozony dyscyplinarny moze samodzielnie ustali¢, ze czyn stano-
wigcy przewinienie dyscyplinarne ,,wypetnia jednoczesnie znamiona przestep-
stwa lub wykroczenia”, czy tez kwalifikacji takiej moze dokona¢ jedynie na pod-
stawie prawomocnego rozstrzygniecia sadu karnego. W doktrynie 1 orzecznic-
twie przyjmowane s3 tu dwie interpretacje. Wedlug pierwszej, chodzi nie tylko
0 stwierdzenie realizacji znamion typu czynu zabronionego, ale takze o oceng
bezprawnosci, zawinienia i karygodnosci. Z kolei wedtug drugiej mamy w takim
wypadku jedynie ustali¢, ze czyn realizuje okreslone w czgsci szczegodlnej ko-
deksu karnego lub prawie karnym pozakodeksowym ustawowe znamiona prze-
stepstwa (ustawowy opis przestepstwa). Podzielenie kazdej z tych interpretacji
rzutuje na okreslenie relacji migdzy postgpowaniem dyscyplinarnym a postgpo-
waniem karnym, w tym takze na wyktadni¢ przepiséw dotyczacych przedawnie-
nia karalnosci deliktow dyscyplinarnych relewantnych prawnokarnie.'> Mozna
dowodzi¢ bowiem, ze kwestia ta sprowadza si¢ do samodzielnego ustalenia przez
przetozonego dyscyplinarnego czy dany czyn realizuje okreslone w czgsci szcze-
golnej kodeksu karnego lub prawie karnym pozakodeksowym, ustawowe zna-
miona przestgpstwa (ustawowy opis przestepstwa), co pozwala mu na sformuto-
wanie wstepnej oceny co do cigzaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego
i wyciagnigcia wnioskéw odno$nie przedhuzenia terminu przedawnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego. Btgdne jest zatem, przy takim spojrzeniu, wywodzenie,
ze chodzi tutaj o przestepstwo w rozumieniu czynu spetniajacego wszystkie prze-
stanki przestgpnosci (realizacja znamion typu czynu zabronionego, bezprawnosc,
zawinienie, karygodnos¢).:

Konkurencyjna wyktadnia tego zwrotu wychodzi za§ z zalozenia,
ze Zwrot ,,czyn zawiera znamiona przestepstwa”, nakazuje zakwalifikowanie da-
nego zachowania, b¢dacego przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego, przez

12 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego policjanta wy-
petniajacego znamiona typu czynu zabronionego pod grozbg kary jako przestepstwo lub wykro-
czenie — zagadnienia wybrane, [w:] Zbieg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z innego rodzaju
odpowiedzialno$cia o charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, IV Seminarium z cy-
klu ,,Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 89 i nast.

13 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego beda-
cego przestepstwem, Prok. i Pr. 2009, nr 11-12, s. 46-47.
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pryzmat znamion okreslonych w kodeksie karnym (ewentualnie innych ustawach
karnych), bedzie to wigc wypowiedz organu wtadzy publicznej orzekajgca o po-
petnieniu przestepstwa. Takie ustalenie faktu popetnienia przez obwinionego po-
licjanta przestgpstwa, powinno zatem nastapi¢ w postepowaniu karnym, a nie
W postepowaniu dyscyplinarnym. 4

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziéw z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, wyrazit poglad, ze po-
stepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., toczy si¢ nieza-
lezenie od postgpowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i podmio-
towo-przedmiotowej tozsamosci tych postgpowan. W takiej sytuacji postepowa-
nie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania kar-
nego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomike procesowg lub konieczno$é¢
zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p. (art. 22 § 1 k.p.k. stoso-
wany odpowiednio), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odro-
czenie rozprawy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy m.in. zaznaczyt,
ze w wypadku toczacego si¢ postepowania karnego nigdy osoba oskarzona nie
moze by¢ traktowana takze i1 przez inne organy witadzy publicznej jako osoba,
ktéra popehita przestepstwo, gdyz konstytucyjne domniemanie niewinnosci
chroni oskarzonego réwniez wobec innych organéw wiladzy publicznej. Oznacza
to, ze te inne organy wiladzy publicznej, prowadzac postepowanie niebgdace po-
stgpowaniem karnym, nie moga samodzielnie ustali¢ faktu popehienia przez
obywatela przestgpstwa i wyprowadzac z tego negatywnych konsekwencji praw-
nych. Tak rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasad¢ wylacznos$ci
okreslonego rodzaju postgpowania w uchyleniu domniemania niewinno$ci (musi
to by¢ postgpowanie karne). Niedopuszczalne jest wigc wobec tego, samodzielne
ustalanie np. przestanki popelnienia przestepstwa w innych postepowaniach niz
wlasciwe do tego postgpowanie karne. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy popetnienie
przestepstwa stanowi przestanke pozytywng lub negatywng, do wydania przez
organ okreslonego rozstrzygnigcia, to bez prawomocnego wyroku sadu karnego
organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przestgpstwa. Tak ro-
zumiana konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci dziata wowczas, gdy

14 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno$ci karnej,
Warszawa 2001, s. 268, W. Wrobel, Zasada domniemania niewinno$ci — wybrane zagadnienia
na marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, Studia i Ana-
lizy Sadu Najwyzszego. Tom I, Warszawa 2007, s. 112-129.
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ustawodawca jako bezposrednig przestanke wydania okre§lonego rozstrzygnie-
cia uczynil fakt popetnienia przestepstwa czy innego rodzaju czynu bedacego
podstawg odpowiedzialnosci represyijne;j.t

W wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., SND 34/14, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wskazat, ze sad dyscyplinarny stosujac odpowiednio art. 8 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. przy ocenie przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego
na podstawie art. 108 § 4 u.s.p. (ocenie, czy zawiera ono znamiona przestepstwa),
jest zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem sadu karnego skazujacym za
tozsamy czyn. Sad dyscyplinarny obowigzany jest wigc dokonac¢ niezbgdnych
ustalen faktycznych i ocen co do tozsamos$ci czynu. Jest natomiast zwigzany wy-
rokiem skazujacym co do popelnienia przestgpstwa (jego znamion). Nie musi,
a nawet nie moze, w tym zakresie czyni¢ wtasnych ustalen i ocen, a obwiniony
nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowaé popetnienia przestep-
stwa, co do przypisania ktorego istnieje prawomocny wyrok skazujacy.!®
W uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r., SNO 81/07, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny trafnie podkreslil, ze stosownie do dyspozycji art. 108 § 4 u.s.p. prze-
dawnienie dyscyplinarne przewinienia wyczerpujacego jednoczesnie znamiona
przestepstwa nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach kodeksu karnego. Zatem wszczgcie 1 prowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego jest dopuszczalne w calym okresie przedawnienia, wynikaja-
cym z przepiséw zaréwno art. 101 kodeksu karnego, jak i art. 102 kodeksu kar-
nego. Dopoki ten okres nie uptynie, nie moze nastgpi¢ przedawnienie dyscypli-
narne, a wobec braku odrgbnej regulacji nie doznaje ono Zadnych innych ograni-
czen wynikajacych z uptywu czasu.!’ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
w uchwale z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 20/08, przyjal, Ze ustalenie, iz dane
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa moze tez by¢ oparte
na wyroku warunkowo umarzajgcym post¢powanie wobec sprawcy czynu, kto-
rego znamiona s3 zawarte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym.® W wy-
roku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 2017 r.,
SNO 48/17, podkreslono, ze zastosowanie przepisu art. 108 § 4 u.s.p. wymaga
stwierdzenia, ze czyn przypisany jako przewinienie dyscyplinarne, pod postacia
uchybienia godnosci urzgdu, zawiera znamiona przestgpstwa. Jezeli obwiniony

15 OSNKW 2006, z. 10, poz. 87.
16 OSNSD 2014, poz. 4.

17 OSNSD 2007, poz. 16.

18 OSNSD 2008, poz. 7.
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zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego za popetnione przestep-
stwo, niezbg¢dne jest stwierdzenie tozsamos$ci czynu, przypisanego jako przewi-
nienie dyscyplinarne, z przestepstwem, za ktore obwiniony zostat skazany. Sad
dyscyplinarny, stosujac odpowiednio przepis art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. wskazujacy, ze sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne
oraz prawne i poza wyjatkami, przewidzianymi w art. 8 § 2 k.p.k., nie jest zwia-
zany rozstrzygnigciem innego sadu lub organu, to przy ocenie przewinienia dys-
cyplinarnego, na podstawie art. 108 § 4 u.s.p., jest zwigzany uprzednim prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym za tozsamy czyn.® Prawomocny wyrok skazu-
jacy sadu karnego obala domniemanie niewinno$ci w takim zakresie, w jakim to
jest konieczne i niezb¢dne do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, i tego
faktu nie zmienia zatarcie skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera
przewinienie dyscyplinarne, gdyz nie jest to przeszkoda do wszczecia i prowa-
dzenia postgpowania dyscyplinarnego o taki czyn, bowiem przedawnienie dys-
cyplinarne nie moze w takiej sytuacji nastagpi¢ wczesniej niz uptyw okresow
wskazanych w art. 101 kodeksu karnego i art. 102 kodeksu karnego.?® W mysl
tych przepiséw ustanie karalnosci przestgpstwa nastgpuje po uptywie przewi-
dzianych w nich okresow. Po ich uptywie nie moze by¢ wszczete postepowanie,
a wszczgete - musi ulec umorzeniu.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r.,
SK 18/14, opowiedziat si¢ za pierwszg z interpretacji art. 135 ust. 5 ustawy o Po-
licji. Wskazal, iz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, dotyczy innego aktu normatywnego niz ustawa
0 Policji, a nadto odnosi si¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, ktora
wykazuje cechy swoiste. Wywiodt, ze z tego wzgledu rozwazania i rozstrzygnig-
cie Sadu Najwyzszego zawarte w powotanej uchwale, nie rzutuja na wykladnie
przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng policjantow, a obrazuja
tylko r6zne mozliwosci interpretacyjne dotyczace pojecia przewinienia dyscypli-
narnego wypeltniajacego jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia.
Podnidst, 1z ustawa o Policji przewiduje jedng przestanke zawieszenia postgpo-
wania, a mianowicie ,zaistnienie dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postepowania” (art. 135h ust. 3 ustawy o Policji). Trybunal Kon-
stytucyjny podkreslit przy tym, ze w doktrynie zwrdcono m.in. uwagg, iz Uzna-
nie, ze wylacznie sad karny jest upowazniony do przedtuzenia rocznego terminu

19 OSNSD 2017, poz. 53.
2 pPostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, z. 2,
poz. 12.

19



przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego, prowadzitoby do sytuacii,
w ktorej organ dyscyplinarny moglby procedowac po przekroczeniu rocznego
terminu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego liczonego od dnia
jego popelnienia jedynie po ustaleniu dokonanym przez sad karny, iz czyn,
W przedmiocie ktdrego toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne i karne, wypetnia
znamiona przestepstwa. Powstawalby wowczas ,,swoisty paradoks procedu-
ralny”, po uplywie rocznego terminu przedawnienia karalnosci deliktu dyscypli-
narnego, organ dyscyplinarny bylby zobligowany do umorzenia postegpowania
dyscyplinarnego na mocy art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, nie mogiby zatem
zawiesi¢ postgpowania do momentu wydania rozstrzygnigcia przez sad karny.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, iz ustawa o Policji nie zawiera ogdélnego
odestania do k.p.k., ale odestanie ograniczone przedmiotowo; zgodnie z art. 135p
zdanie pierwsze ustawy o Policji, w zakresie w niej nieuregulowanym do postg-
powania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego dotyczacego wezwan, terminéw, dorgczen i $wiadkow, z wytacze-
niem mozliwo$ci naktadania kar porzadkowych. To stanowisko ma swe oparcie
takze w licznym orzecznictwie sadow administracyjnych. Mozna w nim znalez¢
orzeczenia dotyczace przepiséw dyscyplinarnych ustawy o Policji, w ktorych
sady administracyjne opowiadaja si¢ za samodzielnoscia jurysdykcyjng organow
dyscyplinarnych, twierdzac, ze moga one ustala¢, czy czyn bedacy przewinie-
niem dyscyplinarnym zawiera jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykro-
czenia i podkreslaja, iz postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ wszczete oraz
prowadzone niezaleznie od postgpowania karnego i moze zosta¢ zakonczone
orzeczeniem o wymierzeniu kary dyscyplinarnej jeszcze przez rozstrzygnigciem
przez sad karny o winie policjanta badZ uznaniu go za niewinnego. Uwazaja
takze za nietrafne zalozZenie, Ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone jest wy-
tacznie w zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem popetnienia przez funkcjo-
nariusza czynu przestepnego. Popelniony czyn zabroniony moze by¢ wprawdzie
przewinieniem dyscyplinarnym, ale wtasciwg podstawg toczacego si¢ postepo-
wania dyscyplinarnego jest zawsze czyn wypelniajacy znamiona przewinienia
dyscyplinarnego — naruszenie dyscypliny stuzbowej lub zasad etyki zawodowej
policjanta.?

W powolanym wyzej wyroku, Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu
skargi konstytucyjnej K.W. o zbadanie zgodnosci art. 135r ust. 5 ustawy o Policji
w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postepowania dyscyplinarnego,

21 OTK-A 2016, poz. 44.
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zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popeknie-
nia przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa 1 wymierzajacego karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie
okresu pieciu lat od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy
zostat on nastepnie w postgpowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu pra-
womocnie uniewinniony, z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, orzekt, iz art. 135r ust. 5 ustawy o Policji w za-
kresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postepowania dyscyplinarnego, za-
konczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego jednocze$nie znamiona przestep-
stwa 1 wymierzajacego kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie
okresu pieciu lat od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy
zostat on nastepnie w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu pra-
womocnie uniewinniony, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze w 2019 r. doszto w tym przedmiocie do
zmiany stanu prawnego. Ot6z przepis art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 16 maja 2019 r., ktéra weszta w zycie w dniu 27
czerwca 2019 r., umozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem, gdy prowadzone o ten sam czyn postgpo-
wanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenie zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu po-
stepowania ze wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.
albow art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.s.w. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia
si¢ po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
(art. 135r ust. 5 ustawy o Policji). Tego ograniczenia czasowego nie stosuje si¢
do spraw o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby (art. 135r ust. 5a ustawy o Policji).
Przyjete rozwigzanie ustawowe zaktada zatem, iz niektoére prawomocne rozstrzy-
gniecia sadu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, karnej skarbowej lub
w sprawach o wykroczenia (prawomocne orzeczenie uniewinniajace lub umarza-
jace) wiaza organ dyscyplinarny, umozliwiajac, w sytuacjach ujetych w przepisie
135r ust. 5 ustawy o Policji, wznowienie postepowania dyscyplinarnego poli-
cjantow.
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Radostaw Gietkowski

POCIAGNIECIE FUNKCJONARIUSZA SLUZBY
MUNDUROWEJ DO ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
JAKO PODSTAWA ODSTAPIENIA OD REAKCJI
DYSCYPLINARNEJ

Prawie wszystkie ustawy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
funkcjonariuszy stuzb mundurowych ustanawiajg zasade niezalezno$ci odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej od szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, tzn.
obejmujacej zardwno odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, jak 1 wykroczenia. Za-
sada ta wynika ze sformutowania, ze funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng za popetnione przestepstwa i wykroczenia, niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci karnej, albo z unormowania, ze czyn stanowigcy przewinienie dys-
cyplinarne, wypetniajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia
albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karne;.
Rozwigzanie pierwszego typu wystepuje w:
= ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej’ (art. 115),
= ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu? (art. 144),

= ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym? (art.
106),

» ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego? (art. 105),

= ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej® (art. 100).

Rozwigzanie drugiego typu przyjmuja z kolei:
= ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji® (art. 132 ust. 4),
= ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej’ (art. 134a ust. 1),

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1969.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 557 z p6zn. zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1900.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1328.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1727.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 171 z p6zn. zm.
" Tekst jedn. Dz.U. z 2022 . poz. 1061 z p6zn. zm.
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= ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej® (art. 230 ust. 4),
= ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa® (art. 208 ust. 2),
= ustawa z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny® (art. 351 ust. 1).

Jedynie w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej oma-
wiana zasada nie wynika explicite z przepiséw ustawy regulujacej ich odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna, tzn. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej'!. Niemniej wskazana zasada obowigzuje tez w stosunku
do nich, a wyprowadzi¢ ja mozna np. z art. 263 ust. 5 wymienionej ustawy, zgod-
nie z ktorym w sytuacji, gdy czyn funkcjonariusza zawiera znamiona przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego, przedawnienie orzekania dyscyplinarnego
nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie karalnosci tego przestgpstwa.

Niezalezno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od odpowiedzialno$ci
karnej uzasadniona jest tym, ze oba te rodzaje odpowiedzialnosci opieraja si¢ na
dwoch zupetnie roznych stosunkach prawnych i maja rézne cele!?. Dla organu
dyscyplinarnego istotny jest stosunek prawny miedzy sprawca a wykonujaca za-
dania publiczne organizacja, z ktorg jest on zwigzany i z przynaleznos$cia, do kto-
rej taczy si¢ podleganie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Organizacjami tego
typu sa w szczego6lnosci stuzby mundurowe. Organ dyscyplinarny szczegoétowo
bada wigc czyn sprawcy z punktu widzenia jego znaczenia dla takiej organizacji
1 dalszego funkcjonowania w niej sprawcy. Sad karny przyjmuje natomiast inny
punkt widzenia, szerszy — ogdlnospoteczny, niezalezny od organizacji. Skutkuje
to tym, ze orzeczenie §rodkéw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, niezb¢dnych
do ochrony szeroko rozumianego porzadku prawnego w organizacji wykonujace;j
zadania publiczne, na og6t nie bedzie wystarczajace dla ochrony porzadku praw-
nego w panstwie, ktora to ochrona jest zadaniem prawa karnego, jak tez odwrot-
nie — orzeczenie $rodka odpowiedzialno$ci karnej czgsto nie zaspokoi potrzeb
ochrony porzadku prawnego w danej organizacji publicznej'®, ale oczywiscie ta-
kie zaspokojenie moze rowniez mie¢ miejsce 1 bez watpienia zdarza si¢ w prak-
tyce.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2470 z po6zn. zm.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 66.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2305.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 813 z p6Zn. zm.

12 por, R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 118.
13 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959,
S. 190; H. Poptawski, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-
administracyjnego i dyscyplinarnego, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 481.
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W zwigzku z tym ostatnim ustawodawca przewiduje od przedstawionej
zasady pewne wyjatki w odniesieniu do funkcjonariuszy niektorych stuzb mun-
durowych, pozwalajac na fakultatywne odstapienie od orzekania o odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej, gdy za ten sam czyn dany funkcjonariusz zostat juz pocia-
gnigty do odpowiedzialno$ci karnej. Wyjatki te ustanowione s3 w nastepujacych
przepisach:
= art. 132 ust. 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*4,

» art. 134a ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j,

= art. 230 ust. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigzienne;,

» art. 208 ust. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa,

» § 18 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 lipca 2020 r.
W sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinar-
nych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®®,

= art. 351 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Wszystkie te przepisy dotycza czyndw stanowiacych przewinienie dys-
cyplinarne (w przypadku Stuzby Wigziennej — przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi), wypeliajacych jednoczes$nie znamiona wykroczenia (ustawa
0 Strazy Granicznej, ustawa o Stuzbie Wigziennej i ustawa o obronie Ojczyzny
dodaja, ze tez wykroczenia skarbowego) 1 za ktdére funkcjonariusz zostat juz uka-
rany grzywng (w przypadku Stuzby Wieziennej — jakakolwiek kara, a w przy-
padku Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w gre wchodzi takze zastosowa-
nie $rodka oddziatywania wychowawczego)!®. W przedmiocie takich czynow

14 Na temat rationis legis tego przepisu por. Z. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa,
A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 659. Z kolei zdaniem S. Maja (Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundu-
rowych, Warszawa 2008, s. 39) przywotany przepis ma zapobiega¢ zwlaszcza dodatkowemu ka-
raniu dyscyplinarnemu za naruszenia przepisow ruchu drogowego przez policjantow wykonuja-
cych obowiazki stuzbowe, za ktore policjant zostat juz ukarany mandatem karnym. W rzeczywi-
stosci jednak w przypadku takich naruszen nie dojdzie do popeinienia wykroczenia ani przewi-
nienia dyscyplinarnego, albowiem zachowanie policjanta objete jest wtedy kontratypem dziatania
w granicach uprawnienia lub obowigzku prawnego.

15 Dz.U. poz. 1225.

16 B. Baran stusznie zauwaza, ze ukaranie grzywna moze nastapi¢ zaréwno w formie wyroku, jak
i mandatu karnego, i ze powinno to by¢ ukaranie prawomocne (Postgpowanie dyscyplinarne
W sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Warszawa 2016, s. 184). Trudno si¢ natomiast
zgodzi¢ z Autorka, ze mechanizm przewidziany w art. 230 ust. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 .
0 Stuzbie Wigziennej przez samo zapobieganie podwdjnemu karaniu za ten sam czyn realizuje
standard stuszno$ci postgpowania. Jak bowiem zaznaczono powyzej, ukaranie za wykroczenie
nie pozbawia samo przez si¢ zasadnosci ukarania za ten sam czyn w post¢gpowaniu dyscyplinar-
Nym, majacym inne cele niz postgpowanie w sprawach o wykroczenia. O tym, czy postgpowanie
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przetozony dyscyplinarny, zgodnie z przywotanymi przepisami, moze nie
wszczynaé postgpowania dyscyplinarnego, a juz wszczete moze umorzy¢ (przy
czym przepis dotyczacy funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego mowi tylko o niewszczynaniu dyscyplinarnego, jezeli wymierzenie najniz-
szej kary dyscyplinarnej byloby niewspotmierne do wagi popetnionego wykro-
czenia). Podobnie moze on postapic¢ tez wtedy, gdy czyn stanowi przewinienie
mniejszej wagi, a do ukarania za wykroczenie jeszcze nie doszlo (regulacji takie;,
odnoszacej si¢ wprost do wykroczenia, nie ma tylko w stosunku do funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej).

Zaznaczy¢ trzeba, ze powyzsze wyjatki dotycza wylacznie czynéw wy-
czerpujacych znamiona wykroczenia, ale juz nie przestepstwa. Wyjatki odno-
szace si¢ takze do przestgpstw mozna natomiast czasem spotka¢ w regulacjach
dyscyplinarnych ustanawianych dla oséb innych niz funkcjonariusze shuzb mun-
durowych. Sa to obecnie tylko dwa wyjatki, przewidziane przez art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich!’ i art. 294 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'®. Na podstawie
tych przepisow, organ prowadzacy postepowanie dyscyplinarne moze je umo-
rzy¢, jezeli orzeczenie wobec obwinionego kary byloby oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary lub innego $rodka prawomocnie orzeczonych
za ten sam czyn w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawy, a interes
pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Przewidzianym przez ustawy postgpo-
waniem, o ktorym mowa w tych przepisach, moze by¢ w szczegdlnosci postepo-
wanie karne 1 postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Przywotane unormowa-
nie niewatpliwie nawigzuje do konstrukcji umorzenia absorpcyjnego z art. 11 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego®®, wedle kto-
rego postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony karg pozbawienia wolnosci
do lat 5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczy-
wiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj 1 wysokos$¢ kary prawomocnie orzeczone;]

dyscyplinarne bgdzie stuszne lub nie, przesadza to, czy ukaranie takie doprowadzito tez do osia-
gniecia celow reakceji dyscyplinarne;.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zm. Za szczegdlng postaé umorzenia absorpcyj-
nego mozna jednak takze uzna¢ umorzenie postgpowania dyscyplinarnego na podstawie art. 132
ust. 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (ewentualnie przepiséw analogicznych) — zob.
B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot postgpowania dyscyplinarnego, [w:] Zasady
etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2013, s. 58; Z.
Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gqsiorowska,
M. Tokarski, Ustawa o Policji..., s. 659.
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za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Zasad-
nicza réznica mi¢dzy tym przepisem a przywolanymi przepisami ustaw dyscy-
plinarnych jest jednak taka, Ze ten pierwszy dotyczy postgpowan karnych w spra-
wie roznych przestepstw, a te drugie postepowan o ten sam czyn, ale o réznym
charakterze — postgpowania dyscyplinarnego i np. postgpowania karnego.

Przedstawione powyzej regulacje wprowadzajace wyjatki od zasady nie-
zaleznosci odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej odpo-
wiadajg postulatowi unikania zbednego nawarstwiania réznych form odpowie-
dzialno$ci za ten sam czyn oraz wymogowi wspotmiernosci represji do czynu,
wyprowadzanemu z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady pro-
porcjonalno$ci®, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.2t

Wydaje si¢ zasadne, by mozliwo$¢ odstgpienia od orzekania o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w sytuacji, gdy dany czyn wypelnia jednocze$nie zna-
miona wykroczenia i za ktore funkcjonariusz zostat juz ukarany grzywna, istniata
na gruncie regulacji dotyczacych wszystkich stuzb mundurowych. Trudno zna-
lez¢ jakiekolwiek racjonalne wyjasnienie dla stanu, w ktérym taka mozliwo$¢
odnosi si¢ do funkcjonariuszy tylko czterech wymienionych powyzej stuzb,
a do funkcjonariuszy innych stuzb juz nie. Mozna by tez rozwazy¢, czy odstapie-
nie od reakcji dyscyplinarnej nie powinno by¢ dopuszczalne takze wtedy, gdy za
wykroczenie funkcjonariusz zostal ukarany inng karg niz grzywna, a nawet czy
konstrukcja ta nie powinna obejmowaé przypadkow skazania za przestepstwo??,

na wzor przywotanych uregulowan dotyczacych lekarzy i nauczycieli akademic-
kich.

2 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnosé zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2001, s. 153. Na temat proporcjonalnej reakcji na naruszenie prawa zob. np.
wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 56, pkt I11.3 uzasadn.;
wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26, pkt I11.5 uzasadn.; wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21, pkt I11.4.4 uzasadn.; wyrok
TK z dnia 20 czerwca 2017 r., P 124/15, OTK-A 2017, poz. 50, pkt 111.3.5. uzasadn. W kwestii
zbednos$ci pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy, ktorzy poniesli juz
odpowiedzialno$¢ karng zob. takze E. Letowska, Prawna odpowiedzialnosé funkcjonariusza ad-
ministracji w panstwach socjalistycznych, [W:] Odpowiedzialnosé pracownika administracji, red.
J. Letowski, J. Pruszynski, Ossolineum 1978, s. 94.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

22 por. A.J. Szwarc, Zbieg sankcji dyscyplinarnych z innymi sankcjami represyjnymi w stuzbach
mundurowych, [w:] Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno-
Scig o charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, red. B. Wroblewski, P. Jozwiak,
K. Opalinski, Pita 2014, s. 15.
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Ograniczenie mozliwos$ci odstgpienia od reakcji dyscyplinarnej do przy-
padkow ukarania za wykroczenie karg grzywny zapewne uzasadnione jest tym,
ze czgsto kara ta wymierzana jest w formie mandatu karnego i woéwczas pocia-
gnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej nastepuje wkrotce po ujawnieniu czynu,
zwykle poprzedzajac ewentualne wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Tymczasem postepowanie w sprawach o wykroczenia prowadzone w innym try-
bie niz postepowanie mandatowe, a tym bardziej postepowanie karne, jest o wiele
bardziej czasochtonne niz postgpowanie dyscyplinarne, ktoére powinno w stosun-
kowo krotkim czasie doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci. Dla
prawidtowego funkcjonowania stuzb mundurowych szybkie rozstrzygniecie po-
trzebne jest zwlaszcza w przypadkach naruszen dyscypliny stuzbowe;.

We wszystkich stuzbach mundurowych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng
ponosi si¢ jednak réwniez za czyny niestanowigce naruszen dyscypliny stuzbo-
wej. W shuzbach, dla ktorych ustanowiono wspomniang na poczatku niniejszego
opracowania zasade, ze funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za popelnione przestepstwa 1 wykroczenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci
karnej, podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ popetnienie czynu
o znamionach przestgpstwa lub wykroczenia, ktory nie jest jednoczesnie naru-
szeniem dyscypliny stuzbowej. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zo-
stanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu®. Ukaranie dyscyplinarne za
popelnienie przestepstwa lub wykroczenia moze zatem nastapi¢ dopiero po za-
konczeniu postepowania karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia?*,
W takich przypadkach nie ma zwigzanych ze sprawnoscig prowadzonego postg-
powania dyscyplinarnego przeszkod do tego, by upowazni¢ organ dyscyplinarny
do odstgpienia od reakcji dyscyplinarnej z uwagi na jej niecelowos¢ ze wzgledu
na $rodki orzeczone w postgpowaniu karnym lub postgpowaniu w sprawach
0 wykroczenia, z tym ze jesli dojdzie do skazania funkcjonariusza za przestep-
stwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, nastepuje zwolnienie go ze
stuzby, co uniemozliwia prowadzenie postepowania dyscyplinarnego (blizej na
ten temat w dalszej cze$ci wywodu). Odstapienie od reakcji dyscyplinarnej by-
toby wigc mozliwe tylko w razie skazania za przestgpstwo umyslne, §cigane

23 Analogicznie art. 5 § 1 k.p.k. Z mocy art. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1124) ma on takze odpo-
wiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia.

2 Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 128 z przywotang tam literaturg
i orzecznictwem.
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Z oskarzenia prywatnego lub przestepstwo nieumyslne albo ukarania za wykro-
czenie, ktdre to przestepstwo albo wykroczenie nie polega na naruszeniu dyscy-
pliny stuzbowe;.

Z kolei w takich stuzbach, jak Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz
Pozarna, Stuzba Wigzienna, Stuzba Celno-Skarbowa i Stuzba Ochrony Panstwa,
funkcjonariusz moze odpowiada¢ dyscyplinarnie za czyny niepolegajace na na-
ruszeniu dyscypliny stluzbowej 1 wypetniajagce znamiona przestepstwa lub wy-
kroczenia, na podstawie przepiséw ustanawiajacych odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub ztozonym Slubowa-
niem?. Postepowanie dyscyplinarne w sprawie takich czynéw moze zosta¢ prze-
prowadzone w catosci przed zakonczeniem postgpowania karnego lub postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ale w niektorych przypadkach celowe moze
by¢ powstrzymanie si¢ z reakcja dyscyplinarng do uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia karnego, by moc postawi¢ funkcjonariuszowi zarzut popetnienia przestgp-
stwa lub wykroczenia, co zmienia ocen¢ czynu bedacego przedmiotem postgpo-
wania dyscyplinarnego, albo by moc skorzysta¢ z ustalen dowodowych poczy-
nionych przez organy $cigania i organy wymiaru sprawiedliwosci, ktorych moz-
liwosci dowodowe odnoszace si¢ do czynéw popetnionych poza stuzbg sg o wiele
wieksze niz mozliwosci organéw dyscyplinarnych. Celowe tym bardziej mo-
globy by¢ poczekanie z reakcja dyscyplinarng, by dokonaé oceny zasadno$ci
ukarania dyscyplinarnego w konteks$cie juz poniesionych sankcji za ten sam
czyn.

W zwiazku z powyzszym wprowadzenie do ustaw normujacych odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb mundurowych szeroko ujetej
podstawy prawnej do umorzenia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na nie-
celowos$¢ ukarania ze wzglgdu na rodzaj 1 wysoko$¢ kary lub innego srodka pra-
womocnie orzeczonych za ten sam czyn w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia lub w postepowaniu karnym powinno taczy¢ si¢ z dodaniem przepiséw
pozwalajacych na zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakon-

25 Zob. art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 134 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej,
art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej i art. 208
ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa.
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czenia wymienionych postepowan w sprawie tego samego czynu, przy czym cho-
dzitoby tu o zawieszenie fakultatywne?®. Trzeba zauwazy¢, ze regulacje dyscy-
plinarne w zasadzie dla wszystkich stuzb mundurowych przewiduja instytucje
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego z powodu zaistnienia dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania, a jedynie w stosunku
do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu
postepowanie dyscyplinarne dodatkowo moze (wzgledem funkcjonariuszy
Agencji Wywiadu musi) by¢ zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, zwlaszcza jezeli ukaranie dyscyplinarne zalezy od wy-
niku tego postgpowania, a czyn nie stanowi (oczywistego) naruszenia dyscypliny
stuzbowej?’. Przeszkodg uniemozliwiajacg prowadzenie postgpowania dyscypli-
narnego nie jest tymczasem okolicznos¢, ze w sprawie tego samego czynu toczy
si¢ postepowanie karne lub postgpowanie w sprawach o wykroczenia i nie zostato
ono ukonczone, chyba ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete
w zwiazku z podejrzeniem popeknienia przez funkcjonariusza przestepstwa lub
wykroczenia, gdyz postawienie zarzutu ich popetnienia dopuszczalne jest,

% por. regulacje zawarte w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, art.
290 pkt 2 i art. 297 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
atakze w art. 11 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. W kwestii postulatu wprowadzenia do
ustawy o Policji podstawy prawnej do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu ukon-
czenia postgpowania karnego por. D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z od-
powiedzialnosciq karng lub za wykroczenie, [W:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w Policji, red.
P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2011, s. 73.

27 Zob. art. 135h ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 136bp ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 131 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 . o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, art.
250 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wigziennej, art. 232 ust. 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (przepis ten umozliwia zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego takze na wniosek pokrzywdzonego) oraz art. 126 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej, § 33 ust. 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscypli-
narnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, § 25 ust. 1-3 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyrdznien i prze-
prowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. poz.
1230), art. 395 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. W przypadku postepo-
wan dyscyplinarnych w sprawach funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-
Skarbowej mozliwos$¢ ich zawieszenia z powodu dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postepowania wynika z odpowiednio stosowanego art. 22 § 1 Kodeksu postgpowa-
nia karnego w zw. z art. 124n ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
i art. 275 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (ta ostatnia
ustawa co prawda wspomina w art. 263 ust. 4a o zawieszeniu postgpowania, ale nie okresla jego
przestanek).
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0 czym juz byla mowa, dopiero po stwierdzeniu ich prawomocnym wyrokiem
sadu?®,

W razie przyjecia proponowanych regulacji dotyczacych odstgpienia od
reakcji dyscyplinarnej, potrzebne byloby tez ustanowienie podstawy prawnej do
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w wypadku uchylenia lub istotne;
zmiany tre$ci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostato ono umo-
rzone®.

Dodac¢ trzeba, ze poza wskazanymi powyzej, moga zdarzy¢ si¢ jeszcze
inne przypadki, w ktorych pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej czyni zbed-
nym, a w zasadzie niemozliwym wszczynanie i prowadzenie postepowania dys-
cyplinarnego w stosunku do funkcjonariusza stuzby mundurowej, z tym ze prze-
pisy nie stanowig wtedy wprost, ze orzeczenie karne jest przeszkoda w prowa-
dzeniu tego postepowania. Chodzi o sytuacje, gdy wyrok karny powoduje ustanie
stosunku stluzbowego funkcjonariusza, wywotujac taki sam skutek jak w razie
orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej — wydalenia ze stuzby i sprawiajac,
ze potencjalna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostaje niejako pochtonigta
przez odpowiedzialno$é¢ karna®, a jednoczeénie tez wytaczona przez nia, gdyz
osoba, ktora utracita status funkcjonariusza, przestaje podlega¢ odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej®!.

Zgodnie z przepisami wlasciwych pragmatyk stuzbowych, funkcjonariu-
sza zwalnia si¢ ze stuzby w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo (lub przestgpstwo skarbowe) umyslne, $cigane z oskarzenia pu-

28 Por. D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 72—73 z przywolanymi tam orzeczeniami:
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005
r., I SA/Wa 1166/05, LEX nr 188755 i1 wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 stycznia 2007 r., | OSK 636/06, LEX nr 320609. Odmiennie S. Maj, Zbieg deliktu dyscypli-
narnego z przestepstwem lub wykroczeniem. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie wizerunku Policji,
[w:] Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., red. B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski,
s. 53 (Autor stoi na stanowisku, Ze toczenie si¢ postepowania karnego stanowi szeroko rozumiang
dtugotrwata przeszkodg uniemozliwiajacg prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego).

2 Por. regulacje zawarte w art. 100 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, art. 296
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze w art.
11 § 3 Kodeksu postgpowania karnego.

30 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 190-191; R. Gietkowski, Odpowie-
dzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 123.

31 Blizej zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 250. Jedyny wyjatek w tej
mierze ustanawia przepis art. 124d ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozar-
nej, zgodnie z ktorym w razie rozwiazania stosunku stuzbowego w toku postgpowania dyscypli-
narnego postgpowanie to toczy si¢ nadal.
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blicznego, a w razie skazania prawomocnym wyrokiem sagdu za inne przestep-
stwo (lub przestepstwo skarbowe) funkcjonariusza mozna zwolnié ze stuzby®.
W sytuacji pierwszego typu zwolnienie ze stuzby jest zatem obligatoryjne,
a w sytuacji typu drugiego — fakultatywne. Nieco inne rozwigzanie przyj¢to
W odniesieniu do Zotnierzy. Przestanki ich zwolnienia ze stuzby powigzane sg
nie z rodzajem przestepstwa, ale rodzajem orzeczonej za nie kary. Obligatoryjne
zwolnienie zohierza ze stuzby (innej niz obowigzkowa zasadnicza stuzba woj-
skowa oraz stuzba pelniona w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny) na-
stepuje wskutek skazania go prawomocnym wyrokiem sagdu na kare¢ ograniczenia
wolnosci, pozbawienia wolnosci lub karg aresztu wojskowego bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przy czym jesli zotnierz pelni zawodowa stuzbe woj-
skowa, skazanie na kar¢ ograniczenia wolnosci jest tylko fakultatywna prze-
stanka zwolnienia ze stuzby, a ponadto przestanka tego typu jest skazanie na kare
pozbawienia wolnos$ci lub kare aresztu wojskowego z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania®.

Ponadto w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i Stuzby
Celno-Skarbowej oraz zotnierzy zwolnienie ze stuzby nastepuje w przypadku

32 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 45 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 43 ust. 2 pkt 4
i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, art. 60 ust. 1 pkt 4
iust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu, art. 64 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, art. 19 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (ustawa ta nie
przewiduje fakultatywnego zwolnienia ze stuzby w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo $ci-
gane z oskarzenia prywatnego lub przestgpstwo nieumyslne, przy czym — $cisle rzecz biorgc —
przepis art. 97 ust. 1 postuguje si¢ konstrukcja wygasnigcia stosunku stuzbowego, a nie zwolnie-
nia ze shuzby), art. 179 ust. 1 pkt 2 i art. 180 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (dodatkowo przepis art. 180 ust. 1 pkt 3 ustanawia podstawe
fakultatywnego zwolnienia ze stuzby w przypadku warunkowego umorzenia post¢gpowania kar-
nego lub postgpowania karnego skarbowego, jezeli popetniony czyn stanowil przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe), art. 107 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa oraz art. 29 ust. 1
pkt 6 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (z tym ze w tej
ustawie fakultatywne zwolnienie ze stuzby ograniczone jest do przypadku skazania za przestep-
stwo nieumyslne $cigane z oskarzenia publicznego).

33 Zoh. 128 ust. 1 pkt 9, art. 226 pkt 14 i art. 228 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o0 obronie Ojczyzny. Poza tym skazanie prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ pozbawienia wol-
nosci, jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone, jest tez przestanka wyga-
$nigcia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (art. 97 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej).
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orzeczenia prawomocnym wyrokiem sgdu §rodka karnego pozbawienia praw pu-
blicznych lub $rodka karnego zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza /
zotnierza, przy czym zwolnienie ze sluzby w razie orzeczenia tego drugiego
srodka dotyczy tez policjantow>*. Jesli chodzi o te przestanke obligatoryjnego
zwolnienia ze stuzby, nie mozna nie zauwazy¢, ze powinna ona wystgpowac we
wszystkich pragmatykach dla stuzb mundurowych, a nie tylko niektorych, przy-
najmniej w zakresie zakazu wykonywania zawodu. O ile bowiem przyjmuje si¢,
ze pozbawienie praw publicznych moze by¢ orzeczone tylko przy skazaniu za
przestepstwo umyslne®, w zwiazku z czym zwolnienie ze shuzby w razie pozba-
wienia praw publicznych nastapi na podstawie przepisu nakazujgcego to zwol-
nienie z uwagi na skazanie za takie wlasnie przestgpstwo, o tyle niec ma prze-
szkdd, by srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu stosowany byt
takze przy skazaniu za przestepstwo nieumyslne, ktore to skazanie tylko fakulta-
tywnie pocigga za sobg zwolnienie ze stuzby. Tymczasem orzeczenie takiego
srodka musi skutkowa¢ zwolnieniem ze stuzby, w zwigzku z czym nie powinno
nastgpowac na podstawie przepisu przewidujacego jedynie mozliwos¢, a nie ob-
owigzek zwolnienia.

34 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 97 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, art. 179 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, art. 128 ust. 1 pkt 8 i art. 226 pkt 13 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

% Zob. w szczegolnoéci R.A. Stefanski, Srodek karny pozbawienia praw publicznych, lus
Novum” 2009, nr 3, s. 15—17; D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w
polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 133—134; J.A. Kulesza, Pozbawienie praw publicz-
nych, [w:] Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, wyd. 2, Warszawa 2016
(System prawa karnego, red. L.K. Paprzycki, A. Marek, t. 6), s. 549—550 wraz z przypisami
W powyzszych pozycjach. Odmiennie M. Budyn-Kulik, Pozbawienie praw publicznych, [w:]
Srodki karne, przepadek i Srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P.
Daniluk, Warszawa 2017, s. 11 1 17—18 wraz z przypisami (z tym ze Autorka zauwaza, iz mozli-
wosci orzekania pozbawienia praw publicznych w reakcji na przestgpstwo niemyslne sg ograni-
czone z uwagi na zawarty w art. 40 § 2 Kodeksu karnego wymog skazania sprawcy na karg po-
zbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3).
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Piotr Jozwiak

WPLYW SANKCJI ORZECZONEJ W INNYM
POSTEPOWANIU NA WYMIAR KARY )
W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM POLICJANTOW

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjantow jest odpowiedzialnoscig
o charakterze represyjnym®. Wielokrotnie w pi$miennictwie wskazywano,
1z sankcje dyscyplinarne niejednokrotnie zblizajg si¢ w swej represyjnosci do kar
i srodkéw karnych orzekanych na podstawie kodeksu karnego?. Przy egzekwo-
waniu odpowiedzialno$ci karnej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znalez¢
musza zastosowanie gwarancje ustanowione w art. 42 Konstytucji RP3. To jed-
nak nie jedyne rodzaje odpowiedzialnosci, w ktorych przewidziana jest mozli-
wos¢ wymierzenia sprawcy kary o wysokim stopniu dolegliwosci, czgsto inge-
rujacej w konstytucyjne zagwarantowane prawa i wolnosci. Z tego tez wzgledu
w doktrynie oraz w judykaturze zwyklo si¢ mowi¢ o odpowiedzialno$ci karnej
sensu stricto oraz odpowiedzialno$ci karnej sensu largo. Odpowiedzialno$é
karna w $cistym tego stowa znaczeniu (Sensu stricto), to odpowiedzialnosé, ktora
jest egzekwowana na podstawie kodeksu karnego*, wzglednie kodeksu karnego
skarbowego. Natomiast drugi z przywotanych rodzajow odpowiedzialnosci obej-
muje takze inne postepowania, w ktorych sprawcy jest wymierzana kara (odpo-
wiedzialno$¢ karna sensu largo). W szczeg6lnosci do tego rodzaju odpowiedzial-
nos$ci zalicza si¢: odpowiedzialno$¢ przewidziang w prawie wykroczen, odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tzw. odpowie-
dzialnos$¢ zawodowa, odpowiedzialno$¢ podmiotdw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary, a takze niektore przypadki wymierzania sankcji admini-
stracyjnych, w szczegolnosci kar administracyjnych®.

1 Wyrok TK z 14.06.2016 r., SK 18/14, OTK-A 2016, nr 44,

2 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznah 1959.134;
A. Bojanczyk, Z problematyki migdzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarna i karng (na przyktadzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 25;
P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 240 i n.

$ Wyrok TK z 19.03.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; wyrok TK z 2.09.2008 r.,
K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 z pozn. zm.),
zwana dalej k.k.

% Por. np. K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postegpowania represyjnego, [w:] P. Czarnecki
(red.), Postepowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 3-12.
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Nietrudno wigc wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej policjant, bedacy
sprawca okreslonego deliktu dyscyplinarnego, moze swoim zachowaniem wy-
petnia¢ jednoczes$nie znamiona innych, zagrozonych odpowiednio dolegliwa
sankcja, czynéw opisanych w przepisach regulujacych przywotane powyzej ro-
dzaje odpowiedzialno$ci. W gre moze wigc wchodzi¢ prowadzenie przeciwko tej
samej osobie kilku odrebnych postgpowan z tytulu tego samego czynu.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz juz w 1961 r. S. Waltos, omawiajac
problematyke zbiegu postepowania karnego i karno-administracyjnego, wskazy-
wal na niebezpieczenstwo podwojnego ukarania, gdyz: ,,Nie ma bowiem mowy
o zadnej absorpcji kar, jesli tylko w postepowaniu karno-administracyjnym wy-
mierzono inng kar¢ poza karg aresztu zasadniczego. Zreszta ukarany w postepo-
waniu karno-administracyjnym i zarazem skazany przez sad moze dwukrotnie
odcierpie¢ kar¢ pozbawienia wolnosci. I w dodatku Zzaden przepis prawny nie
bedzie naruszony”®. Autor ten wypowiedzial wowczas bardzo znamienne i po-
nadczasowe stowa, iz: ,,Trudno to pogodzi¢ z podstawowym poczuciem praw-
nym spoteczenstwa. Poczucie to sprowadza si¢ w tej mierze do przekonania
0 stusznosci nastepujacego ciaggu myslowego: jeden czyn, jedno postepowanie,
jedna kara. Jezeli za$ doda¢ do tego, ze wymieniony stan prawny z gory zaktada
konieczno$¢ dwukrotnego ponoszenia kosztéw postepowania przez oskarzonego
1 obwinionego w jednej osobie, a zwtaszcza kosztow obrony, ktérych nawet w ra-
zie uniewinnienia nikt mu — poza nielicznymi a wyjatkowymi wypadkami —
nie zwroci, to tatwo mozna sobie wyobrazi¢, co sadzi o tym cztowiek zmuszony
do przejscia przez te dwa niezalezne od siebie postepowania™’.

Jeszcze dalej poszedt w 1964 r. H. Poptawski, ktory wskazywal: ,, (...) ta
sama osoba coraz czesciej staje si¢ podmiotem zar6wno przestepstwa stuzbo-
wego, jak i przewinienia dyscyplinarnego badZ karno-administracyjnego, albo
przewinienia dyscyplinarnego i wykroczenia karno-administracyjnego, badz tez
podmiotem przestepstwa, wykroczenia i przewinienia. W konsekwencji docho-
dzi do wielokrotnego ukarania tej samej osoby za ten sam czyn w roznych ptasz-
czyznach. To za§ wywoluje w spoleczenstwie niekorzystne odczucie. Powstaje
wigc jako aktualny problem rozwazenia mozliwosci przyjgcia zasady ne bis in
idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-administracyjnego i dys-

cyplinarnego™®.

6 S. Walto$, Kolizja postepowania karnego i karno-administracyjnego, ,,Palestra” 1961, nr 12,
S. 22.

7 lbidem, s. 23.

8 H. Poptawski, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-admi-
nistracyjnego i dyscyplinarnego, ,,Nowe Prawo” 1964, z. 5, s. 473.
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Obaj autorzy w swych opracowania przedstawili szereg propozycji
de lege ferenda, majacych na celu uporzadkowanie tego zagadnienia. W zasadzie
jednak niewiele z tych — w wielu przypadkach niewatpliwie stusznych - postula-
tow, pomimo uptywu ponad 50 lat od momentu ich sformutowania, zostato wpro-
wadzonych w zycie. W aktualnym stanie prawnym dalej mamy do czynienia,
co do zasady, z przekonaniem o niezaleznosci réznych postgpowan prowadzo-
nych na podstawie odrebnych przepisow z tytutu tego samego czynu. Poszcze-
gblne organy uprawnione do egzekwowania okreslonych rodzajow odpowie-
dzialnosci represyjnej — wobec braku odpowiednich przepisOw uniemozliwiaja-
cych prowadzenie kilku odrgbnych postepowan — prowadzg swoje postepowania,
najczesciej niezaleznie od innych toczacych si¢ spraw za ten sam czyn.

Czasem trudno jednak pogodzi¢ z ,,podstawowym poczuciem prawnym
spoteczenstwa”, o ktorym w 1961 r. pisat H. Poptawski, sytuacje, w ktorej obwi-
niony policjant moze zosta¢ ukarany wielokrotnie za ten sam czyn w réznych
postgpowaniach. Dla zobrazowania tego stwierdzenia postuz¢ si¢ przyktadem
policjanta, ktory, sprawujac okre§long funkcje w Policji, zwigzana z dysponowa-
niem $rodkami publicznymi, dopuszcza si¢ jednego z przestepstw, ktére moze
zosta¢ popetnione przy przeprowadzeniu procedury przetargowej w ramach za-
moéwien publicznych®. Niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej w gre moze
wchodzi¢ rowniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna, o ktorej mowa w art. 41 u.pol. czy tez odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych®®. We wszystkich tych postepowaniach moz-
liwe jest orzeczenie kary, ktora skutkowa¢ bedzie de facto zakazem wykonywa-
nia zawodu policjanta przez jaki$ czas, a nawet i dozywotnio. W prowadzonych
postepowania mozliwie bedzie bowiem orzeczenie m.in. srodka karanego w po-
staci zakazu wykonywania zawodu (art. 39 pkt 2 k.k.), kary dyscyplinarnej wy-
dalenia ze stuzby (art. 134 pkt 6 u.pol.), sankcji administracyjnej zwolnienia za
stuzby (art. 41 u.pol.) oraz zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowa-
niem $rodkami publicznymi (art. 31 ust. 1 pkt 4 u.n.d.f.p.). Sg to — moéwiac bardzo
obrazowo — ,,cztery zawodowe wyroki $mierci” orzeczone za jeden czyn. Przy-

® Por. o tym szerzej W. Jaroch, Przestepstwa w systemie zamowien publicznych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 4, s. 93-113

10 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z pdzn. zm.), zwana dalej u.n.d.f.p.
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ktad ten mozna skomplikowac jeszcze bardziej i przyjac, iz 6w obwiniony poli-
cjant byt wyktadowca na uczelni policyjnej!! i radcg prawnym?2. W takiej sytua-
cji mozliwe jest takze orzeczenie zakazu wykonywania zawodu wyktadowcy
akademickiego (art. 276 p.s.w.) oraz radcy prawnego (art. 65 u.r.p.). W zasadzie
wszystkie te sankcje mozna orzec za jeden i ten sam czyn, cho¢ oceniany w r6z-
nych procedurach, co nawet bez glebszej analizy prawnej wydaje si¢ by¢ przeja-
wem nadmiernej kumulacji sankcji represyjnych.

Jeszcze wigksze kontrowersje pojawig si¢, gdy faktycznie policjant ten
okaze si¢ niewinny, a jednoczes$nie poniesie wielokrotnie koszty postepowania,
a zwlaszcza koszty obrony w tych postepowaniach, ktorych - co do zasady - nikt
mu nie zwrdci, a juz zapewne nie zwroci mu ich w kwocie odpowiadajace;j tej
przez niego poniesionej!3. Latwo wiec sobie wyobrazi¢, co sadzi policjant, ktory
bedzie zmuszony do przejscia przez kilka niezaleznych od siebie postepowan.

Problematyka ta byla przedmiotem poglebionych rozwazan na jednej
z wezesniejszych konferencji organizowanych w Szkole Policji w Pile, z ktorej
tradycyjnie ukazata si¢ publikacja pokonferencyjna. W tym miejscu pragng jedy-
nie przypomnie¢ jeden z wnioskow koncowych opracowania po$wigconego ak-
sjomatycznym podstawom zbiegu przestgpstw i deliktow dyscyplinarnych
w stluzbach mundurowych, ktérego bytem autorem. Wskazatem wowczas,
1Z: ,,(...) uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz nie ma jednak jednej ogdlno-
systemowej zasady w obrgbie catego prawa karnego sensu largo, ktora glositaby,
ze «ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden czyn zabroniony» (...) istnienie
W systemie prawa zakazu multiplikacji czyndéw zabronionych poprzez multipli-
kacje ocen moze wynikac¢ albo ze szczegdlnego przepisu statuujacego taki zakaz
(np. wskazany art. 6 § 1 k.k.s. czy art. 11 § 1 k.k.), albo posrednio z regulacji
wyrazajacej szczeg6lng dyrektywe interpretacyjna sluzaca do rozwigzywania
przypadkow zbiegu przepisow (takie rozwigzanie przyjat polski prawodawca

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 574 z p6zn. zm.), zwana dalej p.s.w.

12 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z pdzn. zm.),
zwana dalej u.r.p.

13 W zdecydowanej wigkszosci rezimow odpowiedzialnoéci, wskazanych w niniejszym artykule,
nie ma bowiem przepisow, ktore przewidywatyby mozliwos$¢ zwrotu kosztow postepowania
W przypadku orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajacego wtasciwe postepowanie represyjne.
Najwigksze mozliwosci w tym zakresie istnieja na gruncie postgpowania karnego, gdyz w spra-
wach z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty obrony ponosi — co do zasady - Skarb Panstwa (art. 623 pkt 2 k.p.k.).
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w art. 36 kodeksu karnego z 1932 r. oraz — jak si¢ wydaje - w art. 9 k.w.). Tym-
czasem z calg stanowczo$cig mozna stwierdzi¢, iz w polskim systemie prawnym
— na plaszczyznie zbiegu odpowiedzialnosci karnej sensu stricto i odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej, w tym takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych — brak jest formalnego zwigzania zakazem, o ktorym mowa po-
wyzej”4,

Brak regulacji ustawowej dotyczacej zbiegu przepiséw dyscyplinarnych
i karnych prowadzi — co do zasady - do przypisania sprawcy tylu czynéw zabro-
nionych, ile przepisow okreslajacych podstawy odpowiedzialno$ci naruszyt
swoim jednym i tym samym zachowaniem. Dos$¢ powszechnie jednak przyjmuje
si¢, iz nadmierna kumulacja réznych sankcji z tytulu tego samego czynu moze
by¢ trudna do pogodzenia z konstytucyjnym zakazem nadmiernej represyjnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)°. Dlatego tez w pi$miennictwie postuluje sie ko-
rzystanie z instytucji umozliwiajacych tagodzenie tego zjawiska w sytuacji
zbiegu roznych sankcji.

Wskazuje si¢ na kilka instytucji umozliwiajacych tagodzenie nadmiernej
represyjnosci odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji wymierzenia kilku sankcji
Z tytutu tego samego czynu w roznych postepowaniach. Podkresla sig, iz takim
instrumentem sg niewatpliwie przepisy dotyczace dyrektyw wymiaru kary czy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary'®. Niektorzy wskazuja na mozliwosé skorzy-
stania z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), warunkowego
umorzenia postgpowania karnego czy warunkowego zawieszenia wykonania
kary!’.

Pewne mozliwos$ci tagodzenia odpowiedzialnosci, gdy za dany czyn byt
juz egzekwowany inny rodzaj odpowiedzialnos$ci, zwlaszcza odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, odnajdujemy réwniez w prawie wykroczen. W ge niewatpliwie
moze wchodzi¢ tu art. 41 k.w. Zgodnie z jego trescig w stosunku do sprawcy
czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwroceniu uwagi, ostrze-
zeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego.

14 Por. P. Jozwiak, Wstep do rozwazan na temat aksjomatycznej podstawy zbiegu przestepstw
i deliktow dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski, B. Wrob-
lewski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnos$cig
0 charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 102-103.

15 Por. B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdafisk 2008, s. 378.

16 Por. szerzej o tym w opracowaniu mojego autorstwa P. Jozwiak, Wstep do rozwazan...,s. 103-
104.

17 Tak A. J. Szwarc, Zbieg sankcji dyscyplinarnych z innymi sankcjami represyjnymi w stuzbach
mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski, B. Wroblewski (red.), Zbieg odpowiedzialno$ci
P. Jozwiak, K. Opalinski, B. Wroblewski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci.. ., s. 14.
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W pismiennictwie wskazuje si¢, iz zastosowanie innych §rodkoéw oddziatywania
wychowawczego moze polega¢ m.in. na zastosowaniu odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej®®.

Jeszcze skuteczniejszg w tym zakresie regulacje przewiduje art. 61 k.p.w.,
stanowigc, iz mozna odmoéwié wszcezecia postepowania, a wszczete umorzyc
m.in. jezeli wobec sprawcy zastosowano $rodek oddziatywania w postaci pou-
czenia, zwrdcenia uwagi lub ostrzezenia albo $rodek przewidziany w przepisach
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a $rodek ten jest wystar-
czajaca reakcja na wykroczenie®®,

O ile jednak wskazuje si¢ na instrumenty prawne, umozliwiajace tago-
dzenie nadmiernej represyjnosci zbiegu kilku kar z tytutu tego samego czynu na
gruncie prawa karnego i prawa wykroczen, o tyle dotychczas brak byto w dok-
trynie rozwazan na temat tego, czy tego rodzaju regulacje funkcjonuja rowniez
na plaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow. Chodzi wigc
0 wskazanie takich przepisow prawnych, ktére pozwalajg na tagodzenie nad-
miernej represyjnosci sankcji wymierzanych za ten sam czyn, jezeli te inne (nie-
dyscyplinarne) sankcje zostaty juz orzeczone, a nawet i wykonane, wczesnie;j,
tj. zanim zapadta decyzja dyscyplinarna.

Szczegolowa analiza przepisow dyscyplinarnych funkcjonujacych w Po-
licji pozwala dojs¢ do wniosku, iz ustawodawca dal organom dyscyplinarnym
pewna mozliwos$¢ przeciwdziatania — niepozadanemu zjawisku — nadmiernej ku-
mulacji sankcji za ten sam czyn. Odrgbnym pytaniem jest, czy ustawodawca
uczynit to $wiadomie. Niezaleznie jednak od intencji prawodawcy uzna¢ mozna,
1z przedstawione w niniejszym artykule propozycje sa proba wyjscia naprzeciw
tym praktykom stosujacym przepisy dyscyplinarne, ktérzy widza zasygnalizo-
wany powyzej problem nadmiernej represyjnosci zbiegu réznych sankcji i po-
szukujg rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie temu zjawisku.

Juz na etapie wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie o czyn
bedacy deliktem dyscyplinarnym pojawia si¢ mozliwos$¢ zaniechania prowadze-
nia postepowania dyscyplinarnego, gdy czyn ten wypehia jednoczesnie zna-
miona wykroczenia. Zgodnie z art. 132 ust. 4a u.pol. ,,w przypadku mniejszej
wagi lub ukarania grzywna, przelozony dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ po-
stepowania dyscyplinarnego, a wszczete umorzy¢”. Stusznie wskazuje B. Janusz-

18 Por. A. J. Szwarc, Sankcje dyscyplinarne w kontekécie innych sankcji represyjnych, [w:]
J. Ciemniewski, L. Tyszkiewicz, H. Zakowska-Henzler, Sankcje w systemie prawa, Bielsko-
Biata 2013, s. 127-128.

19 1bidem, s. 128.
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Pohl, iz tego rodzaju rozwigzanie jest swoistego rodzaju szczegdlnym umorze-
niem absorpcyjnym, w ramach ktorego pociagnigcie do odpowiedzialno$ci za
wykroczenie pochtania niejako konieczno$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej?°. Co warte podkreslenia, rozwigzanie to zostalo wprowadzone
dopiero w 2006 r.2%, a jego ratio legis, jak to wskazano w uzasadnieniu do doko-
nywanej zmiany, sprowadza si¢ do umozliwia ksztattowania wtasciwej polityki
dyscyplinarnej, zwlaszcza poprzez uniknigcie podwdjnego karania policjanta za
wykroczenia popetnione w zwigzku ze shuzba.

Wida¢ wigc, iz komentowane rozwigzanie stuzy niewatpliwie redukowa-
niu nadmiernej kumulacji r6znego rodzaju sankcji z tytulu popetnienia tego sa-
mego czynu. Wlasciwy przelozony dyscyplinarny ma kompetencje do tego, aby
uznac, iz zastosowanie wobec policjanta kary grzywny przewidzianej w kodeksie
wykroczen jest wystarczajace do tego, aby osiagnac¢ cele kary, bez koniecznosci
jednoczesnego stosowania kary dyscyplinarnej?.

Jest to jednak jedyne tego rodzaju rozwiazanie, obowigzujace na ptasz-
czyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w Policji, o ktorym z pelnym przeko-
naniem mozna stwierdzi¢, iz zostalo stworzone wtasnie z my$lg o zmniejszaniu
represyjnosci sankcji, w sytuacji ich nadmiernej kumulacji.

Innym wartym zasygnalizowania instrumentem utatwiajgcym uwzgled-
nienie przy wymiarze kary konstytucyjnego zakazu nadmiernej surowosci wy-
mierzanych sankcji powinien by¢ art. 134h u.pol., dotyczacy dyrektyw wymiaru
kary dyscyplinarnej. Tym niemniej jednak ustawodawca w ostatnim czasie do-
konat zmiany, ktora nakazuje mi zmodyfikowaé poglad wyrazony w referacie
wygloszonym na konferencji. Zgodnie z treScig obowigzujacego wowczas art.
134h u.pol. wymierzona kara powinna by¢ wspotmierna do popetnionego prze-
winienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia, w szczegdlnosci powinna
uwzglednia¢ okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego
skutki, w tym nastgpstwa dla stuzby, rodzaj 1 stopien naruszenia cigzacych na
obwinionym obowigzkéw, pobudki dzialania, zachowanie obwinionego przed
popeltnieniem przewinienia dyscyplinarnego 1 po jego popetnieniu oraz dotych-
czasowy przebieg stuzby. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” pozwolito mi w cza-

20 B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego, [w:] P. Joz-
wiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki w sluzbach mundurowych, Pita 2013, s. 58.

21 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2006, 158, 1122).

22 7. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Gqsiorow—
ska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 659.
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sie mojego wystapienia na niekontrowersyjne stwierdzenie, iz katalog okolicz-
nosci wptywajacych na wymiar kary dyscyplinarnej jest otwarty. Jedynie na mar-
ginesie warto wspomnie¢, iz podobne rozwigzanie, wprowadzajace otwarty ka-
talog dyrektyw wymiaru kary, przewidziano réwniez w art. 53 § 1 k.k., art. 13
§ 1 kks., art. 33 § 2 k.w. Uzasadnione jest za$§ stwierdzenie, iz okolicznos$cia,
ktora moze 1 powinna mie¢ wplyw na wymiar kary dyscyplinarnej jest ewentu-
alne wczesniejsze ukaranie w innych postgpowaniach za ten sam czyn.

Podobnie, wymierzajac kare, organ dyscyplinarny powinien uwzglednic
przy jej wymiarze wczesniejsze ukaranie za ten sam czyn w innym — niz karne -
postgpowaniu, a w szczegolnosci w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
W postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych czy innym po-
stepowaniu dyscyplinarnym (np. gdy policjant jest jednoczesnie radca prawnym,
studentem lub wyktadowcg akademickim, a wiec podlega réwniez odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej przewidzianej takze w tych grupach spotecznych i zawodo-
wych, niezaleznie od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w Policji).

Stusznie wskazuje si¢ bowiem w pismiennictwie, iz niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej wymierza si¢ kar¢ w rozmiarze przekraczajacym miar¢ ko-
niecznosci, a wigc w wymiarze nadajacym jej status kary — w jakim$ sensie —
zbednej, albowiem nadmiernie dolegliwej?. Taka sytuacja ma czesto miejsce
W sytuacji wielokrotnego ukarania sprawcy za ten sam czyn w roznych postgpo-
waniach (procedurach). Takie rozwigzanie ktoci si¢ ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci.

Postulat uwzgledniania przy wymiarze kary, w sprawach dyscyplinar-
nych policjantow, stopnia surowosci innych sankcji wymierzonych sprawcy za
ten sam czyn w innych (odrgbnych) postgpowaniach, ma swoje zrodto w konsty-
tucyjnej zasadzie humanitaryzmu, gdyz poniesienie przez sprawce, w zwigzku
Z popetnionym czynem, kilku rodzajow odpowiedzialnosci w kazdym przypadku
stanowi okre$long dolegliwos¢. Wymierzenie kary dyscyplinarnej moze prowa-
dzi¢ do dalszego sumowania dolegliwos$ci, zwigkszajac przy tym ponad racjo-
nalng potrzebg stopien represyjnosci kazdej kolejnej sankcji, w tym takze dyscy-
plinarnej. Z tego tez wzgledu niezwykle wazne jest, aby przy wymierzaniu kary
dyscyplinarnej uwzglednia¢ fakt wcze$niejszego ukarania w innym postgpowa-
niu.

23}, Pohl, Prawo karne. Wyklad czg$ci ogolnej, Warszawa 2019, s. 515.
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Tymczasem w 2020 r. ustawodawca dokonat zmiany, ktéra zmodyfiko-
wata dyrektywy wymiaru kary za delikty dyscyplinarne?*. Dotychczasowy jeden
ustep rozbito na dwa (art. 134h ust. 12° oraz ust. 1a u.pol.?%), pozostawiajac jed-
noczesnie regulacje, w ktorych wskazano, jakie okoliczno$ci maja wptyw na ob-
ostrzenie kary oraz ztagodzenie kary (art. 134h ust. 2 i 3 u.pol.). Najwigksze kon-
trowersje, gdy chodzi o wskazang nowelizacje - w moim przekonaniu - rodzi fakt
usunigcia z przepisow regulujacych dyrektywy wymiaru kary zwrotu ,,w szcze-
gblnosci”, co powoduje, iz katalog okolicznosci wptywajacych na wymiar kary
ma charakter zamkniety. Zasadniczo nie ma wi¢c jednoznacznej podstawy praw-
nej do uwzglednienia przy wymiarze kary dyscyplinarnej faktu wcze$niejszego
ukarania sprawcy za ten sam czyn w innym postgpowaniu.

Pewng mozliwos¢ w tym zakresie daje jedynie art. 134h ust. 1 u.pol.,
ktéry moéwi m.in. o tym, iz ,,kara dyscyplinarna powinna by¢ wspoétmierna do
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego”. Jednocze$nie w ust. 4 tegoz arty-
kuhu wskazano, iz: ,,Przetozony dyscyplinarny uwzglednia okolicznos$ci, o kto-
rych mowa w ust. 1-3, wylacznie w stosunku do policjanta, ktorego one dotycza”.
Ogolne dyrektywy wymiaru kary dyscyplinarnej, wskazane w art. 134h ust. 1
u.pol., moga wigc stanowi¢ samodzielng podstawe ustalania wysokosci kary dys-
cyplinarnej. Tymczasem kara sprawiedliwa to taka kara, ktéra - po zsumowaniu
wszystkich wcze$niejszych dolegliwosci zwigzanych z popetlnionym czynem -
jest wspotmierna do wagi popetlnionego przewinienia. O ile jednak poglad ten
nie rodzitby wigkszych kontrowersji na plaszczyznie kary stosowanej przez sad,
ktory wymierza karg nie tylko w oparciu o tzw. ustawowy wymiar kary, ale row-
niez i tzw. sadowy wymiar kary, o tyle w odniesieniu do organéw administracji
publicznej nie jest to takie oczywiste. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art.
7 Konstytucji RP: ,,Organy administracji publicznej dziataja na podstawie
I w granicach prawa”. Tymczasem w art. 134 h u.pol. mamy do czynienia ze
$wiadoma zmiang dokonang przez ustawodawce, ktory — jak wskazuje zmienione

24 Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610).

% Obwinionemu wymierza si¢ kare dyscyplinarng wspétmierng do popelionego przewinienia
dyscyplinarnego oraz stopnia zawinienia” (art. 134h ust. 1 u.pol.).

% Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej uwzglednia si¢ okolicznoéci popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa negatywne dla stuzby, rodzaj i stopien narusze-
nia cigzacych na obwinionym obowigzkow, pobudki dziatania, zachowanie obwinionego przed
popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popehieniu, dotychczasowy przebieg
stuzby, opini¢ stuzbowa, okres pozostawania w shuzbie, a takze istotne w sprawie okolicznosci,
zaro6wno lagodzace, jak i obciazajace” (art. 134h ust. la u.pol.).
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brzmienie tego przepisu — zdecydowat si¢ wprowadzi¢ zamknigty katalog oko-
liczno$ci obostrzajacych i fagodzacych wymiar kary dyscyplinarne;j.

Z tego tez wzgledu nalezy zaapelowaé do ustawodawcy o dokonanie pil-
nej nowelizacji art. 134h u.pol. poprzez wyrazne przywrdcenie otwartego kata-
logu okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary. Najprostszym — ale jakze waz-
nym — rozwigzaniem wydaje si¢ ponowne wprowadzenie w art. 134h ust. la
u.pol. zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Inng mozliwoscig jest wskazanie w tym arty-
kule, iz przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej uwzglednia si¢ rowniez m.in.
,fakt prawomocnego ukarania za ten sam czyn w innym postepowaniu, w tym
zwlaszcza w postgpowaniu karnym, postegpowaniu w sprawach o wykroczenia
lub innym postepowaniu dyscyplinarnym”.

Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania umozliwi tagodzenie nadmier-
nej represyjnosci sankcji wymierzanych za ten sam w sytuacji ich zbiegu. Bedzie
tez niewatpliwie przejawem, przybierajacej w ostatnich latach, na znaczeniu ten-
dencji do ograniczania kumulacji r6znych kar — wymierzanych w odrebnych po-
stgpowaniach represyjnych — za jeden czyn.

Z tych samych powodow nie mozna wykluczy¢, iz organ dyscyplinarny
— uznajac, ze wczesniej zastosowane sankcje byly wysoce dolegliwe — umorzy
postegpowanie dyscyplinarne. Wskazano juz, iz podstawe taka, w pewnych sytu-
acjach, daje art. 132a ust. 4a u.pol., z tym wszakze zastrzezeniem, iz dotyczy on
jedynie przypadku, gdy czyn stanowi jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne
i wykroczenie. Truizmem bedzie tymczasem stwierdzenie, iz takze w innych sy-
tuacjach orzeczone kary moga by¢ niezwykle dolegliwe. Uwazam wigc, iz row-
niez orzeczenie - za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych - kary w postaci
zakazu dysponowania §rodkami publicznymi moze skutkowa¢ brakiem koniecz-
nosci dalszego prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Przydatnym instru-
mentem do podj¢cia tego rodzaju decyzji jest art. 1355 ust. 4 u.pol., zgodnie z tre-
Scig ktorego przetozony dyscyplinarny umarza postgpowanie dyscyplinarne w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 u.pol. (tzw. negatywne przestanki
procesowe) albo gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe z innej przyczyny. Zasadni-
czo przepis ten jest stosowany, gdy zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w po-
licji powoduje, iz dotychczasowe postepowanie dyscyplinarne staje si¢ bezprzed-
miotowe, odpada bowiem podmiot tego postgpowania - policjant, co uzasadnia
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obligatoryjne umorzenie postgpowania dyscyplinarnego?’. Tym niemniej jednak
nie mozna wykluczy¢ wykorzystania tej regulacji przez przetozonego dyscypli-
narnego takze w tych sytuacjach, w ktérych uzna on, iz osiaggni¢te zostaty juz
cele postgpowania dyscyplinarnego, gdyz sprawca ponidst juz wystarczajaca do-
legliwo$¢ na skutek innej wymierzonej kary za ten sam czyn. Chodzi wigc o sy-
tuacje, gdy organ dyscyplinarny uzna, iz w zwigzku z orzeczonymi juz sankcjami
zrealizowany zostat cel represyjny karania i nie ma koniecznos$ci dalszego kumu-
lowania kar, zwlaszcza poprzez wymierzenie kary dyscyplinarne;.

Regulacja ta moze by¢ réwniez wykorzystana do tagodzenia nadmierne;]
represyjnosci sankcji dyscyplinarnych takze z innego, cho¢ niezwykle wazkiego
punktu widzenia. Ponad 10 lat temu w Kwartalniku Prawno-Kryminalistycznym
wydawanym przez Szkole Policji w Pile pisalem: ,,Jest rzecza oczywista, ze de-
likt dyscyplinarny moze jednocze$nie wypetnia¢ ustawowe znamiona czynu za-
bronionego pod grozba kary. W tym kontekscie pojawia si¢ kolejna watpliwosé
zwigzana z instytucja uchylenia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, ktéra
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy kodeks karny prze-
widuje klauzule niekaralnosci, w postaci zwrotu, ze sprawca «nie podlega karzey,
to czy w takiej sytuacji mozliwe i celowe jest wymierzenie kary dyscyplinarnej,
jezeli zachowanie sprawcy stanowito jednocze$nie delikt dyscyplinarny. (...) Ty-
tutem przyktadu, zachowanie si¢ policjanta polegajace na wzigciu udziatu w pro-
cederze prania brudnych pieniedzy stanowi niewatpliwie podstawe do pociagnie-
cia go nie tylko do odpowiedzialnos$ci karnej, ale i dyscyplinarnej. Jednakze, je-
zeli sprawca dobrowolnie ujawnit wobec organu powotanego do $cigania prze-
stepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa
oraz okolicznosci jego popelnienia i zapobieglo to popelnieniu innego przestep-
stwa, wowczas, zgodnie z treScig art. 299 § 8 k.k., sprawca nie podlega karze.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci fakt, ze uczestnictwo policjanta w procede-
rze prania brudnych pienigdzy, poprzez sam fakt wzigcia przez niego udzialu w
tym przestgpstwie, niezaleznie od skorzystania przez niego z instytucji tzw. czyn-
nego zalu, stanowito naruszenie dyscypliny stuzbowej 1 nieprzestrzeganiem za-
sad etyki zawodowej, ktore zgodnie z art. 132 ust. 1 u.pol., sa przewinieniami
dyscyplinarnymi. Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze postepowanie dyscypli-

27 Tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013
r., I SA/Kr 327/13, LEX nr 1493359; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy z dnia 2 lipca 2014 1., II SA/Bd 504/14, LEX nr 1498008; wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 10 marca 2016 r., | OSK 2678/14, LEX nr 2036056.
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narne, zgodnie z art. 132 ust. 4 u.pol., toczy si¢ niezaleznie od postepowania kar-
nego i fakt niepodlegania przez sprawce karze w postgpowaniu karnym nie po-
winien mie¢ wplywu na ewentualne umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.
Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze ustawowe klauzule niekaralno$ci
w postaci «niepodlegania karze» wiaza si¢ z szeroko pojeta instytucja tzw. czyn-
nego zalu sprawcy. W doktrynie wskazuje si¢, ze politycznokryminalnym celem
tych klauzul jest zapobiezenie przestepstwu, wzglednie utatwienie jego wykrycia
1 $cigania sprawcow. W konsekwencji tego ewentualna obawa przed odpowie-
dzialno$cig dyscyplinarng, nawet w przypadku uchylenia karalnos$ci za przestep-
stwo, moze by¢ okoliczno$cig zniechgcajaca sprawce do skorzystania z dobro-
dziejstwa w postaci tzw. czynnego zalu. Z duza doza prawdopodobienstwa
mozna zaktadaé, ze ewentualna kara orzeczona przez organy dyscyplinarne za
udziatl obwinionego policjanta w procederze prania brudnych pieniedzy moze
by¢ bardzo surowa, nie wylaczajac kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze
shuzby. Nalezy wiec zastanowi¢ si¢ na tym, czy racje politycznokryminalne prze-
mawiajgce za uchyleniem karalnosci za przestgpstwo nie uzasadniaja réwniez
uchylenia karalno$ci za przewinienie dyscyplinarne wypeltniajace jednoczesnie
ustawowe znamiona tegoz przestepstwa’Z,

Woéwezas opowiedziatem si¢ przeciwko automatycznemu przenoszeniu
karnoprawnych skutkéw instytucji czynnego zalu na ptaszczyzng odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Poglad ten podtrzymuje¢ dalej, gdyz przemawiajg za nim
zwlaszcza dwie okolicznosci. Po pierwsze, niezalezno$¢ odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej od odpowiedzialno$ci karnej. Po drugie, fakt, iz odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna wystepuje tam, gdzie powszechne prawo karne nie przewiduje
zadnych sankcji?®. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przetozony
dyscyplinarny zdecyduje o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, gdy uzna,
ze jest ono bezprzedmiotowe z tego powodu, iz ewentualna kara dyscyplinarna
spowoduje dolegliwosc¢ na tyle surowa, iz moglaby podwazy¢ sens istnienia nie-
ktorych instytucji o prawnokarnym charakterze (np. czynnego zalu czy prawa
taski).

Dostosowanie pozadanego stopnia represyjnosci odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej - juz po orzeczeniu organu dyscyplinarnego | instancji, ale przed
uprawomocnieniem si¢ decyzji - moze by¢ urzeczywistnione takze w postepo-
waniu odwolawczym, w rezultacie podniesionego w odwotaniu zarzutu razacej

B P, Jozwiak, s. 77.
29 |bidem.
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niewspotmiernosci kary>°. Ewentualne orzeczenie, w ktérym wymierzono w in-

nym postepowaniu sankcje¢, ktorej surowos¢ powinna by¢ wzieta przy wymiarze

kary dyscyplinarnej przed organem dyscyplinarnym I instancji moze by¢ trakto-
wane, w Swietle art. 1351 ust. 1 u.pol., jako ,,nowy materiat dowodowy” uzasad-
niajacy zmiang orzeczonej kary dyscyplinarnej.

Pewne mozliwosci, jesli chodzi o redukcj¢ nadmiernej surowosci sankcji
na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji daje rowniez insty-
tucja wznowienia postgpowania dyscyplinarnego (art. 135 r u.pol.). Zgodnie
Z ust. 1 tegoz artykutu postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia si¢, m. in. jezeli: zostaly ujawnione istotne dla sprawy
okolicznosci, ktore nie byly znane w toku postgpowania dyscyplinarnego albo
orzeczenie zostalo wydane w oparciu o inng decyzje¢ lub orzeczenie sadu, ktére
zostaly nastepnie uchylone lub zmienione. Mimo prawomocnosci ukarania dys-
cyplinarnego, jego modyfikacja celem dostosowania stopnia represyjnosci kary
dyscyplinarnej do innych, wzglednie innej sankcji orzeczonej z tytulu tego sa-
mego czynu, jest mozliwa takze w oparciu o przywolane wyzej przepisy.

Ze zjawiskiem wplywu sankcji wymierzonej w innym postepowaniu na
wymiar kary w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow pozostaja dalsze na-
stepujace problemy:

1) udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwie oraz celowe jest zawiesze-
nie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia innego postgpo-
wania, zwlaszcza postgpowania karnego, tak, aby przy wymiarze kary dys-
cyplinarnej moc uwzgledni¢ sankcje wymierzong w postgpowaniu karnym;

2) rozstrzygnigcie, czy i w jakim zakresie organ dyscyplinarny zwigzany jest
ustalaniami innego, zwtaszcza sadu panstwowego, gdy chodzi o surowos¢
kary, a w szczeg6lnosci, czy — a jesli tak to w jakim zakresie - na decyzje
organu dyscyplinarnego powinno wptywac orzeczenie sagdu karnego, ktéry
uznat za zasadne orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu wykonywa-
nia zawodu policjanta.

Ograniczone obszary tematyczne niniejszego artykutu uniemozliwiaja
bardziej szczegotowe zajecie si¢ wskazanymi powyzej problemami. Powyzsze
uwagi powinny by¢ bowiem jedynie wstepem do zdecydowanie bardziej pogte-
bionych rozwazah na temat wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy poste-

%0 Por. A. J. Szwarc, Sankcje..., s. 130-131.
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powaniem karnym, a postgpowaniem dyscyplinarnym, ktore sa prowadzone nie-
zaleznie z tytutu tego samego czynu popelnionego przez policjanta. Z art. 132
ust. 4 u.pol. wynika, iz: ,,Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypet-
niajacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej niezaleznie od odpowiedzialnos$ci karnej”. Watpliwosci natury konstytu-
cyjnej budzi jednak nie tyle prowadzenie dwoch odrgbnych postgpowan za ten
sam czyn, ale raczej fakt podwdjnego karania z tego tytutu, gdyz w pewnych
sytuacjach moze to prowadzi¢ do nadmiernej represyjno$ci zbiegu tego rodzaju
sankcji.
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Ireneusz Adamczak

AUTONOMICZNY CHARAKTER POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO POLICJANTOW

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji' w swoim unormowaniu nie
stanowi wprost o autonomicznym charakterze postgpowania dyscyplinarnego
policjantow. Nie odwotuje si¢ tez do pojecia i wartosci autonomii, ktéra oznacza
samodzielno$¢, niezaleznoéé zjawisk, podmiotow itp.2 Nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze idea samodzielnosci, niezalezno$ci przenika regulacje Policji,
dajac jej prawo do samodzielnego rozstrzygania spraw wewnetrznych swojej
8w tym spraw dyscyplinarnych, ktore rodza odpowiedzialno$é.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze objecie policjanta odpowiedzialno$cia dyscyplinarng
uzasadnione jest spoteczng rolg Policji, charakterem powierzonych zadan i kom-
petencji, ktore w szczegdlnosci dotycza ochrony zycia i zdrowia ludzi, a takze
zaufaniem publicznym, jakie wiaze si¢ z jej funkcjonowaniem. Podnosi si¢ nadto,
ze mozliwos$¢ pociagniecia policjanta do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ma
shuzy¢ przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktére mogltyby doprowadzi¢ do

zbiorowosci

utraty wiarygodnosci w oczach opinii publicznej, w szczegdlnosci ze wiele
uprawnien, ktore przystuguja Policji, wigze si¢ z jej prawem do ingerowania
w sferg obywatelskich praw i wolnosci®.

Prawo do wspomnianego, samodzielnego, niezaleznego rozstrzygania
spraw wewngtrznych Policji, w tym spraw dyscyplinarnych, urzeczywistnia roz-
dziat 10 wspomnianej ustawy o Policji, a konkretnie przepisy art. 132 do 144a.
Rozdziat ten, zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna 1 karna policjan-
tow”, dowodzi, ze postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem autonomicz-
nym, niezaleznym od post¢gpowania karnego, postepowania w sprawie 0 Wykro-
czenia, a 1 od postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to indywidualna

1 Dz.U. 1990 Nr 30 poz. 179, tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 161,125,1091, zwana dalej
u.pol.

2 Autonomia (gr. ,,samorzad”), Wielka Encyklopedia PWN 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 535-536.

3 Stownik jezyka polskiego, Tom pierwszy A-K, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1988, s. 101.

4 7. Gadzik [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska- Ggsiorowska,
M. Tokarski, Komentarz Ustawa o Policji, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 648.
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sprawa administracyjna, ktora rozstrzygana jest w formie decyzji administracyj-
nej (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., 11l SA/Kr 893/12,
LEX nr1301275; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2006r., Il SA/Wa
1755/05, LEX nr 194440)°.

Nie uchodzi przeciez uwadze, ze sprawy dyscyplinarne policjantéw w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym samodzielnie 1 niezaleznie rozstrzyga przeto-
zony dyscyplinarny, ktory jest policjantem (art. 135 j ust. 1 w zw. z art. 1331 32
u.pol.). To on na podstawie wlasnej oceny zebranego w postepowaniu dyscypli-
narnym materialu dowodowego rozstrzyga o winie 1 karze funkcjonariusza Poli-
cji, badz braku tej winy, wydajac stosowne orzeczenie w postaci uniewinnienia,
odstapienia od ukarania, albo o ukaraniu, albo tez o umorzeniu postgpowania (art.
135j ust. 1 pkt 1-4 u.pol.). Wskazane orzeczenie przetozonego dyscyplinarnego
wymaga okres$lonej tresci / sentencji, ktéra sktada si¢ z czgsci wstepnej/ kompa-
rycji, rubrum oraz tenoru/ formuly rozstrzygniecia, a takze uzasadnienia faktycz-
nego i prawnego, z podpisem, podaniem stopnia, imienia i nazwiska przetozo-
nego dyscyplinarnego oraz pieczecia jednostki organizacyjnej Policji (art. 135j
ust. 2 u.pol.).Powyzsze dowodzi bezspornie, ze nikt inny, a wylacznie poli-
cjant/przetozony dyscyplinarny rozstrzyga w swojej zbiorowosci sprawy dyscy-
plinarne, wydajac stosowne orzeczenie. Ten aspekt sprawy, ktory wyraza si¢
w takim wlasnie, a nie innym sposobie regulacji orzekania, nie tylko nie wymaga
ze swej istoty jakiejkolwiek innej regulacji, a wrgcz przeciwnie regulacje taka
wyklucza. Rzecz w tym, ze w zakresie orzekania dyscyplinarnego policjantéw
w pierwszej instancji, a konkretnie wydawania orzeczenia nie zachodzi potrzeba
zastosowania poprzez mechanizm analogii legis przepisu art. 413 k.p.k. czy tez
idac dalej analogii iuris. Taki uktad faktyczny i prawny pozostaje poza sferg re-
gulacji zastosowania wskazanych wcze$niej mechanizmow.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o postepowanie drugoinstancyjne, kto-
rego zasadniczg funkcja jest funkcja kontrolna 1 to bezposrednio w stosunku do
postepowania pierwszoinstancyjnego. Takze 1 w tym postgpowaniu sprawy dys-
cyplinarne policjantéw rozstrzyga wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktory jest
funkcjonariuszem Policji. W postepowaniu tym organ drugiej instancji rozpo-

5Z.Gadzik [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska- Ggsiorowska,
M. Tokarski, Komentarz Ustawa o Policji, s. 648-649; I. Adamczak, Zasady postepowania dys-
cyplinarnego policjantow [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, I Seminarium Praw-
nicze z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak i Wi-
told St. Majchrowicz, Pita 2011, s. 43.
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znaje sprawy na podstawie stanu faktycznego ustalonego juz wczesniej w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym, merytorycznym. Organ odwotawczy nie moze
bowiem w wyjasnieniu sprawy, jej okolicznosci faktycznych i prawnych zastapic
w calo$ci organu pierwszej instancji, gdyz naruszatoby to istote zasady dwuin-
stancyjnosci wyrazong w art. 135k ust. 1 u.pol.®. Wyjatkowo jednak, zdarzy¢ sie
moze, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest niepelny. Wowczas,
wyzszy przetozony dyscyplinarny ma prawo material taki uzupehi¢, ale tylko
wtedy, gdy jest to potrzebne dla wydania prawidtowego orzeczenia w sprawie.
Nie czyni tego osobiscie. Wykonanie okreslonych czynno$ci wraz z okresleniem
ich zakresu, zleca bowiem rzecznikowi dyscyplinarnemu. To on uzupetnia mate-
rial dowodowy (art. 135l ust.1 u.pol.). Wyzszy przetozony dyscyplinarny nato-
miast moze zaskarzone orzeczenie utrzymac¢ w mocy, moze uchyli¢ je w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania przez przetozonego dyscyplinar-
nego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia czynno$ci dowodo-
wych w calosci lub w znacznej czgéci (art. 135n ust. 4 pkt 1 i 3 u.pol.). Moze
takze, na co nalezy zwréci¢ uwage, uchyli¢ w catosci albo w czesci zaskarzone
orzeczenie 1 w tym zakresie uniewinni¢ obwinionego, odstapic¢ takze od ukarania,
wzglednie wymierzy¢ inng kare albo poprzez uchylenie orzeczenia- umorzy¢ po-
stgpowanie pierwszoinstancyjne (art. 135n ust. 4 pkt 2 u.pol.).

Powyzsze oznacza, 1z kazde z przywotanych orzeczen jest merytoryczng
kontrolg zaskarzonego orzeczenia, przy czym kontrola orzeczenia dokonywa-
nego w trybie art. 135n ust. 4 pkt 2 u.pol. jest kontrolg szczeg6lng. Za taka winna
uchodzi¢, gdyz w tym przypadku, w przeciwienstwie do pozostatych, w wyniku
bezposredniej ingerencji wyzszego przetozonego dyscyplinarnego, nastgpuje
istotna zmiana wczesniejszego rozstrzygnigeia w przedmiocie winy i kary funk-
cjonariusza. Zmiany takiej, powtorzy¢ nalezy, dokonuje wyzszy przetozony dys-
cyplinarny. Gdy zatem na wstepie opracowania przyjeto zalozenie, ze autono-
miczny charakter regulacji prawnej wyraza prawo do samodzielnego rozstrzyga-
nia spraw wewnetrznych swojej zbiorowosci, to omawiany przypadek art. 135n
ust. 4 pkt 2 u.pol. wypetnia bez reszty to zalozenie i jest jego dobitnym przykta-
dem. Przenika go bowiem idea pelnej samodzielnosci i niezalezno$ci w zakresie
rozstrzygnigcia co do winy 1 kary funkcjonariusza Policji, mimo iz jest to poste-
powanie drugoinstancyjne.

6 1. Adamczak, Zasada dwuinstancyjnos$ci, [w:] Zasady postepowania dyscyplinarnego policjan-
tow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pila
2011, s. 51-52.

49



Dodac¢ nalezy, ze nie wymaga tez zadnej innej regulacji prawnej nadzwy-
czajny $rodek kontroli prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych w postaci
wznowienia postgpowania. Takze w tym przypadku, gdy zachodzi ktorakolwiek
z przyczyn wznowienia opisanych w tresci art. 135r ust. 1 pkt 1-4 u.pol., przeto-
zony dyscyplinarny, ktory jest policjantem, a ktoéry wezesniej wydat prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne, wznawia postgpowanie dyscyplinarne z urzedu lub na
whniosek ukaranego lub obwinionego funkcjonariusza Policji albo w przypadku
jego $mierci, na wniosek cztonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej (art.
135r ust. 6 u.pol.). Taka jest reguta. Jezeli jednak przyczyng wznowienia poste-
powania jest dziatalno$¢ tego przetozonego dyscyplinarnego, to o zasadnosci
wznowienia rozstrzyga wyzszy przetozony dyscyplinarny (art. 135r ust. 8 u.pol.).
Tak samo, gdy orzeczenie wydat organ odwotawczy, to wlasciwym do wznowie-
nia postgpowania dyscyplinarnego bedzie wyzszy przetozony dyscyplinarny (art.
1350 ust. 1 pkt 2 u.pol.). Wiasciwym bowiem do wznowienia postgpowania dys-
cyplinarnego jest organ, ktéry wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne.
Wedlug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w mysl art. 1350 ust. 1
pkt 2 u.pol. organem tym jest organ odwotawczy (wyrok NSA z dnia 2 sierpnia
2006r., 1 OSK 46/06). Wobec tego, po wznowieniu postepowania dyscyplinar-
nego i po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych ograniczonych do przyczyn
wznowienia, stosownie do poczynionych ustalen, przetozony dyscyplinarny badz
wyzszy przetozony dyscyplinarny wydaje stosowne orzeczenie, ktore miedzy in-
nymi moze rozstrzygac¢ o winie, ale i o karze obwinionego funkcjonariusza. Orze-
czenie takie bowiem moze wprost uchyli¢ dotychczasowe orzeczenie i stwierdzi¢
uniewinnienie ukaranego. Moze rowniez zmieni¢ dotychczasowe orzeczenie
i wymierzy¢ inng kar¢ dyscyplinarng (art. 135s ust. 1 pkt 1-3 u.pol.). Rzecz
w tym, ze wedlug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego przedmiotem
sprawy o wznowienie postepowania dyscyplinarnego jest kwestia istnienia pod-
staw do wznowienia postepowania, a nie kwestia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej (wyrok NSA z dnia 24 lutego 2009r., | OSK 449/08, LEX nr 520746). Nie
mniej, jak slusznie zauwaza A. Michalek, gdy dochodzi do zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego obwinionemu czynu, to fakt ten w rzeczywisto$ci oznacza,
1Z postgpowanie wznowione swoim zasiegiem musi obejmowaé znamiona czynu
aktualnie przypisanego oraz kwalifikacje winy obwinionego i w dalszej konse-
kwencji kary. Wobec tego, ze zmiana kwalifikacji czynu jest $cisle powigzana
Z jego opisem, to dlatego nie sposob te dwa elementy, tj. zmiane kwalifikacji
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czynu i jego opis od siebie oddzieli¢ i mieszaé¢’. Idac dalej, nalezy stwierdzi¢,
ze nie sposob oddzieli¢ od siebie takze dwoch innych elementéw, a mianowicie
zmiany kwalifikacji prawnej czynu i kwalifikacji winy obwinionego, a w rezul-
tacie kary. A zatem, mimo odmiennych przedmiotéw sprawy trybu zwyklego po-
stepowania dyscyplinarnego i trybu nadzwyczajnego tego postgpowania w rze-
czywistosci dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze nie jest takim rozstrzygnigciem
wyrok wojewddzkiego sagdu administracyjnego, wywolany wniesieniem przez
policjanta skargi do sagdu administracyjnego od orzeczenia oraz postanowienia
konczacego postepowanie dyscyplinarne (art. 138 u.pol.® w zw. z art. 145 § 1 pkt
1-31 151 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi®). Nie posiada takze tych cech wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, do ktorego dochodzi wskutek skargi kasacyjnej od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie (art. 173, 184- 189 p.p.s.a.). Przedmiotem bowiem po-
stepowania sgdowoadministracyjnego, okreslonego w ustawie Prawo o postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi, sa sprawy administracyjne’’, ktore roz-
poznawane i rozstrzygane s3 przez sad administracyjny wskutek sprawowanej
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z pra-
wem, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Stad, sad administracyjny rozpoznaje
I rozstrzyga skargg na zgodnos$¢ z prawem dziatania lub bezczynnosci organow
wykonujacych administracj¢ publiczng, z wylaczeniem oznaczonym w art. 5
i art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Jak shusznie twierdzi B. Adamiak!!, elementem konsty-

7 A. Michatek [w:] £. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska- Gasio-
rowska, M. Tokarski, Komentarz Ustawa o Policji, s. 742 i przywotany tam wyrok NSA z dnia 9
listopada 2011r., | OSK 528/11, LEX nr 1149387

8 Przepis art. 138 u.pol. wyraza zasade kontroli orzeczen dyscyplinarnych, a dyrektywa ta jest
wywodzona jest  z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ustanowionej w art. 2 Konsty-
tucji RP i z jej art. 77 ust. 2, ktora nie dopuszcza do zamknigcia drogi sadowej dochodzenia
naruszen praw i wolnosci, jak tez z art. 184 stanowigcego o sprawowaniu przez sagdownictwo
administracyjne kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola natomiast nastepuje
wskutek skargi. Tak, J. Borkowski, [ w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administra-
cyjne i sagdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 38 oraz I. Adamczak, Zasada sagdowej kon-
troli orzeczen dyscyplinarnych, [ w:] Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow, s. 53
i przywotana tam literatura.

9 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst
jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1302, 1467,1629, z 2019 r., poz. 11, 934, zwana dalej p.p.s.a.

10 Art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107, z 2019r. poz. 125, 914.
1B. Adamiak, [ w: ] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie .... op. cit., s. 371.
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tutywnym sprawy sgdowoadministracyjnej jest kontrola przez sad administra-
cyjny dziatalno$ci administracji publicznej i1 ten wlasnie element r6ézni sprawe
sagdowoadministracyjng od sprawy administracyjnej. Cechg mianowicie wta-
sciwg dla sprawy administracyjnej jest jej merytoryczne rozstrzygnigcie przez
dokonanie autorytatywnej konkretyzacji norm prawa materialnego w zakresie
uprawnien lub obowigzkow jednostki'?. Okreslony w taki sposob przedmiot po-
stepowania sgdowoadministracyjnego, gdy sad w wyniku dokonanej kontroli
znosi dziatania administracji publicznej lub bezczynnos$ci niezgodnej z prawem,
w zadnym razie nie jest i nie moze by¢ kwalifikowany jako merytoryczne roz-
strzygniecie. Zasada mianowicie jest, ze dwuinstancyjno$¢ postepowania sado-
woadministracyjne rzadzi si¢ modelem kasacyjnym. Z istoty tego modelu wy-
nika, ze Naczelny Sad Administracyjny ma wylacznie kompetencje kasacyjne,
ktore odnosza si¢ do uchylenia zaskarzonego skarga kasacyjng orzeczenia®®. Po-
dobnie wojewddzki sad administracyjny, gdyz oba te sady w swoim postepowa-
niu opieraja si¢ na modelu jurysdykcji weryfikacyjnej. To powoduje, jak tratnie
zauwazaja komentatorzy J. Drachal, J. Jagielski 1 P. Gotaszewski, ze sad admi-
nistracyjny nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego, a ogranicza
si¢ do badania poprawnosci trybu gromadzenia oraz oceny materiatu dowodo-
wego przez organ administracyjny jak rowniez nie rozstrzyga sprawy administra-
cyjnej co istoty, to jest nie ingeruje merytorycznie w tres¢ stosunku administra-
cyjnoprawnego, co najwyzej uchylajac zaskarzony akt lub czynnos¢ w catosci
lub w czesci badz tez stwierdzajac w odpowiednim zakresie niewaznos$¢ (bez-
skutecznoéé) tego aktu lub czynnoéci (art. 145-150 p.p.s.a.).

12 1bidem.

13 B. Adamiak, [w: ] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie ..., op. cit. s. 463, 471. Nalezy
zaznaczyC, ze od tej zasady ustawodawca dopuscit wyjatek na rzecz modelu mieszanego, ktory
laczy w sobie cechy systemu apelacyjnego i kasacyjnego, albowiem jezeli Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzi, iz nie naruszono w wojewodzkim sadzie administracyjnym przepiséw po-
stgpowania, co mogltoby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa
materialnego, to moze uchyli¢ zaskarzone skarga kasacyjna orzeczenie i rozpoznac skarge / wy-
rok merytoryczno- reformacyjny / art. 188 P.p.s.a/.

14 J. Drachal, J. Jagielski, P. Golaszewski, [w: ] Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi. Komentarz, pod red. prof. R. Hausera i prof. M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.
H. Beck, s. 15 i 16 oraz przywotane tam opracowanie R. Hauser, A. Kabat, Wtasciwo$¢ sadow
administracyjnych, RPEiS, Nr 2. Wymienieni autorzy wyrazaja poglad, ze przyjete rozwigzanie
jest zgodne z artykutami 7 1 10 Konstytucji RP, ktore statuujg zasade legalizmu i praworzgdnosci
oraz trojpodziatu i rtownowagi wladzy. Trudno byloby, ich zdaniem, akceptowaé inng regulacje,
ktora dopuszczataby bezposrednie ksztattowanie przez sady administracyjne uprawnien i obo-
wiazkow obywateli /0sob fizycznych oraz jednostek organizacyjnych/ w zakresie ustawowo za-
strzezonym do kompetencji organéw administrujacych. W rzeczy samej oznaczatoby to wkra-
czanie sadow administracyjnych w sfer¢ wladzy wykonawczej, co jest niedopuszczalne / art. 175
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W kontekscie powyzszych rozwazan wskazmy zatem, ze wylacznym
przedmiotem postepowania sgdowoadministracyjnego jest ocena legalnosci
orzeczenia zapadtego w innym postepowaniu w zwigzku z konieczno$cig uzy-
skania przez skarzacego prejudykatu w procesie cywilnym przeciwko Skarbowi
Panstwa'®. To oznacza, ze przedmiotem tego postepowania jest kontrola orzecze-
nia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne policjanta,
od ktérego wniesiono skarge do wojewodzkiego sagdu administracyjnego, a takze
weryfikacja orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego przez Naczelny
Sad Administracyjny. Nie jest przedmiotem tego post¢powania, postgpowania
sagdowoadministracyjnego, merytoryczne rozstrzygnigcie w przedmiocie winy
I kary funkcjonariusza policji. Jak wykazano wczesniej, sprawa ta przynalezy do
wylacznej kompetencji organow Policji, prowadzacych postepowania dyscypli-
narne. To wlasnie ten zasadniczy element w postaci merytorycznego rozstrzy-
gnigcia kwestii winy 1 kary policjanta, z akcentem na wzgledy przedmiotowe
i podmiotowe sprawy, wskazuje bezposrednio na autonomiczny charakter poste-
powania dyscyplinarnego policjantow. Nie sposob przeoczy¢, ze regulacja odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej i karnej policjantow w tym przedmiocie, ustano-
wiona w ustawie o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. jest regulacjg zupetna.
To sprawia, ze wyklucza ona odpowiednie zastosowanie innej regulacji prawnej
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, czynigc je w ten sposob bez-
przedmiotowym?®. Autonomia tego prawa, ktora rozumiana jako jego niezalez-
no$¢ od innych systemow normatywnych stanowi nie tylko warto§¢ decydujaca
o miejscu wskazywanego prawa w spoleczenstwie, ale §wiadczy o jego zdolno$ci
do ksztattowania stosunkéw wewnatrz Policji w sposdb nie zwigzany z doraz-
nymi potrzebami, a na pewno o jego neutralnosci w rozstrzyganiu deliktow dys-
cyplinarnych, ktorych sprawcami sg funkcjonariusze Policji.

W tym miejscu trudno nie dostrzec,!’ ze warunkiem sine qua non mozno-
sci ukarania funkcjonariusza Policji jest istnienie stosunku ustrojowego, ktory
taczy sprawce deliktu dyscyplinarnego z grupg zawodowa, w ramach ktorych jest

ust 1 wzw. z art. 173 Konstytucji RP Por. tez wyjatki od modelu jurysdykcji weryfikacyjnej / /
rewizyjnej/ przewidziane w tresci art. 146 § 2 i art. 154 § 2 p.p.s.a..

15 J. Drachal, A. Wiktorowska, G. Rzasa, [ w:] Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi. Komentarz, pod red. prof. R. Hausera i prof. M. Wierzbowskiego, s. 923.

16 Zoh. B. Janusz- Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji- zagadnienia wybrane, [w:]
W. Kozielewicz P. Jozwiak, K. Opalinski ( red.) Odpowiednie stosowanie przepisow innych
ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21- 28.

17 P. Jozwiak, O niektorych okoliczno$ciach wylaczajacych moznoséé ukarania dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych, [ w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak (red.) Sankcje dyscyplinarne
w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 40- 41.
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egzekwowana odpowiedzialnos¢. Ustanie natomiast tego stosunku - przed wyda-
niem orzeczenia dyscyplinarnego - jest szczegdlnym rodzajem okolicznosci wy-
taczajacych moznoéé ukarania dyscyplinarnego®®. R. Gietkowski stusznie wska-
zuje, ze instytucja istnienia stosunku ustrojowego jest $cisle zwigzana z istota
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz przepisy ustanawiajace tego rodzaju od-
powiedzialno$¢ sg formutowane w ten sposob, iz podlegaja jej tylko cztonkowie
danej organizacji'®. W tej sytuacji nie da si¢ wszelako zaprzeczy¢, ze funkcjo-
nariusz Policji, ktory utracit status policjanta nie moze by¢ pociagni¢ty do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej co do czynow, ktorych dopuscit si¢ petnigc stuzbe
w Policji®. Funkcjonariusz taki moglby byé pociagniety do odpowiedzialnosci
tylko wtedy, gdyby poszczegdlne przepisy dyscyplinarne wskazywaty wprost,
7e W razie rozwigzania stosunku stuzbowego w toku postgpowania, postepowa-
nie toczy si¢ nadal. Przykladem takim moze by¢ art. 124 d ustawy o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej z dnia 24 sierpnia 1991 r. (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1499,
1635, 1726, 2020)?'. Tymczasem poszczegdlne przepisy dyscyplinarne ustawy
0 Policji nie wskazujg wprost na kontynuacj¢ postgpowania w sytuacji, gdy ustat
stosunek stuzbowy sprawcy deliktu dyscyplinarnego, ktorym jest policjant. Dla-
tego nalezy przyjac, ze okoliczno$¢ ta wytacza moznos¢ ukarania dyscyplinar-
nego policjanta. Faktem jest, ze rozwigzanie takie prawne moze prowadzi¢ do
uniknigcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 w zwigzku z tym moze dlatego
rodzi¢ niebagatelne problemy praktyczne. Wedtug P. Jozwiaka??, ktory odwotuje
si¢ tez do opracowania E. Zielinskiej? i S. Stasiorowskiego?* takiego stanowiska
nie sposob pogodzi¢ z celami i istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albo-
wiem rezygnacja ze stanowiska w danej shuzbie mundurowej mogtaby prowadzi¢
do uniknigcia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Natomiast sprawca taki, ktory
dobrowolnie wystapit z danej stuzby, a ten sposob uniknal kary dyscyplinarne;,
mogiby do niej powroci¢ jako niekarany, gdy nastgpito przedawnienie. Dlatego

18 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 250.

19 1bidem.

20 1hidem.

2L P, Jozwiak, O niektorych okoliczno$ciach wytaczajacych moznoéé ukarania dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych [ w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, Sankcje dyscyplinarne w stuzbach
mundurowych, s. 41- 42 i przywotana tam literatura wraz z komentarzem.

22 1bidem.

B g, Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 2001, s. 113.

24 S, Stasiorowski, Odpowiedzialnoé¢ porzagdkowa i dyscyplinarna kuratora zawodowego, Studia
Prawnicze i Administracyjne, 2012, nr 1, s. 111.
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P. J6zwiak de lege ferenda proponuje pilng nowelizacje poszczegdlnych przepi-
soOw dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych na wzoér rozwigzania przewi-
dzianego w art. 124 d ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej®. De lege lata na-
tomiast, wedtug P. J6zwiaka, w sytuacji braku regulacji podobnej do tej okreslo-
nej w art. 124d ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nalezatoby rozwazy¢ moz-
liwo$¢ zawieszenia tego rodzaju postepowania®®. Nie da si¢ wszelako zaprze-
czy¢, ze nieuregulowanie tej kwestii moze prowadzi¢ i zapewne prowadzi do
watpliwosci, a takze rozbieznosci zdan.

Nieodzowne jest jeszcze pewne, dalsze uzupetnienie. A mianowicie, jakie
znaczenie przypisa¢ nalezy art. 135p u.pol., w ktérym stanowi sig, iz w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o Policji do postepowania dyscyplinarnego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego?’, przy czym sa to
przepisy, ktore dotyczg wezwan, terminoéw, dorgczen i swiadkow, z wylgczeniem
art. 184 k.p.k. ($wiadek anonimowy) i naktadania kar porzadkowych. Przyjmujac
zalozenie, ze o autonomicznym charakterze postepowania dyscyplinarnego poli-
cjantow decyduje zasadniczy element w postaci merytorycznego rozstrzygnigcia
kwestii winy i kary obwinionego policjanta przez przetozonego i wyzszego prze-
tozonego, ktdrzy tez sg policjantami, wtasnie z mocnym akcentem na wzgledy
podmiotowe i przedmiotowe sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz wskazana klauzula li-
mitatywna na gruncie ustawy o Policji nie ogranicza i nie niweczy prawa do sa-
modzielnego rozstrzygania spraw wewnetrznych, dyscyplinarnych obwinionych
funkcjonariuszy Policji wewnatrz ich wlasnej zbiorowosci, jaka stanowi Policja.
Zdaniem B. Janusz-Pohl ustanowienie takiej klauzuli uzasadnione jest wzgle-
dami metodologicznymi, aksjologicznymi i prakseologicznymi?®. Zauwazy¢ wy-
pada, ze klauzula ta nie odsyta do wszystkich przepisow k.p.K., a jedynie niekto-
rych. Stad, nalezy akceptowac poglad, ze calosciowe odestanie do przepisow
k.p.k., nie za$ wybranych fragmentow tej ustawy bytoby niecelowe z uwagi na

%5 P, Jozwiak, O niektdrych okolicznoéciach wytaczajacych moznosé ukarania dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych [ w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, Sankcje dyscyplinarne w stuzbach
mundurowych, s. 41.

% 1pidem, s. 42.

27 Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997r., tekst jednolity z dnia 14 wrze$nia
2018r. / Dz.U. 2018, poz. 1987, zm.: Dz.U. 2017, poz. 2405; 2018, poz. 771, poz. 1467, poz.
2399, 2019, poz. 150, poz. 679, poz. 1255, poz. 1694/, zwany dalej k.p.k.

28 B. Janusz- Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji - zagadnienia wybrane, [ w:] W.
Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski ( red.) Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw
w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, s. 26

55



odmienny model postepowania przyjety na gruncie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej policjantéw, a szerokie odestanie mogtoby powodowac trudnosci aplika-
cyjne?®.

Konkludujac zatem niniejsze rozwazania wskaza¢ przeto nalezy, ze poje-
cie autonomii jest pojeciem okre§lonym, ktore thumaczy si¢ jako prawo do samo-
dzielnego rozstrzygania sporéw wewng¢trznych danej zbiorowosci, ale 1 doty-
czace takze narodu, miasta, instytucji itp. Zawsze jednak wskazuje si¢ na samo-
dzielnosé, niezaleznos¢™®. Stad tez to whasnie zatozenie interpretacyjne, nie inne,
legto u podstaw dokonanej analizy charakteru postgpowania dyscyplinarnego po-
licjantéw. Badanie cech elementdéw i struktury tego postepowania oraz zacho-
dzacych miedzy nimi zwigzkéw przemawia za tym, ze postgpowanie dyscypli-
narne policjantéw uregulowane w ustawie o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. jest
postgpowaniem autonomicznym. Regulacja ta bowiem, co wykazano, jest auto-
nomistyczna, gdyz stoi na stanowisku praw autonomii i jest zgodna z jej zasa-
dami. Akceptujac powyzsze zatozenie nalezy uznac, ze postgpowanie dyscypli-
narne policjantow, tak uregulowane, w swoim sposobie istnienia nie Wymaga,
ze swej istoty, jakiego$ innego bytu prawnego, aby zaistnie¢. Autonomia prawa,
tak rozumiana jako jego niezalezno$¢ od innych aktow prawnych czy tez syste-
méw normatywnych stanowi warto$¢ decydujaca o miejscu tego prawa w spote-
czenstwie 1 §wiadczy o jego zdolnosci do ksztattowania w sposéb, ktory nie jest
zwigzany z doraznymi potrzebami oraz o jego neutralnosci w konfliktach spo-
tecznych w $rodowisku, ktore jest kompetentne®! i niezalezne, by rozstrzygaé
w tym srodowisku sprawy dyscyplinarne obwinionych funkcjonariuszy Policji.

2 Tak dostownie, ibidem.

30 Stownik jezyka polskiego, Tom pierwszy A- K ..., s. 101 i Wielka Encyklopedia PWN ...,
s. 535- 536.

31 Szczegdtowy zakres kompetencji organdw postgpowania dyscyplinarnego okre$la ustawa i jest
on ograniczony do konkretnej materii, to jest deliktow dyscyplinarnych popetianych przez funk-
cjonariuszy Policji.

56



Barbara Janusz-Pohl

AUTONOMIA I ZALEZNOSC POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO — AKTUALNY | PROPONOWANY
MODEL POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

W SLUZBACH MUNDUROWYCH

Rozwazania dedykowane modelowi postepowania dyscyplinarnego
w stluzbach mundurowych przedstawione zostang z punktu widzenia kwestii
przewodniej niniejszej konferencji, a wigc autonomii i zaleznos$ci postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec innych postepowan, ktorych przedmiot obejmuje
elementy istotne dla postepowania dyscyplinarnego. Analiza przeprowadzona
zostanie na gruncie jednego z postgpowan dyscyplinarnych w stuzbach mundu-
rowych, tj. postepowania dyscyplinarnego wobec policjantow. Relewantng
ustawg bedzie zatem ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjil. Zaznaczyé na-
lezy takze, iz w niniejszym wystapieniu przede wszystkim akcentowac bedziemy
sytuacje¢, w ramach ktérej przedmiot postepowania dyscyplinarnego bedzie miat
tozsamy charakter z przedmiotem postepowania karnego sensu largo, a wiec taka
oto sytuacj¢, w ktorej czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypeinia
jednoczes$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego. Cho¢ juz w tym miejscu wyraznie za-
znaczmy, iz kwestia autonomii/ zaleznosci postgpowania dyscyplinarnego z pew-
noscia do problematyki tej si¢ nie ogranicza. Rozwazania przeprowadzone zo-
stang niejako w dwodch nurtach, najpierw analizie poddany zostanie aktualny mo-
del postgpowania, a nastepnie - niejako rekapituacyjnie - naszkicowany zostanie
model proponowany.

Model aktualny

Na gruncie ustawy o Policji zbieg odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i od-
powiedzialnos$ci karnej sensu largo reguluje art. 132 ust. 4 $cisle eksponujacy
W zasadzie pelng autonomi¢ odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej od odpowiedzial-
nosci karnej, zgodnie ze wskazanym przepisem: Czyn stanowigcy przewinienie

! Tekst jednolity z dnia 6 marca 2020 r., Dz.U. 2020, poz. 360.
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dyscyplinarne, wypetiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykrocze-
nia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Autono-
mia ta wyraza si¢ przede wszystkim w ustanowieniu samodzielnych rezimow
proceduralnych, odrgbnie uksztattowanych podstawach odpowiedzialnosci, od-
rgbnym katalogu sankcji i co wazne w tym kontekscie nieobowigzywaniu w od-
niesieniu wzajemnym tych odpowiedzialnosci zasady ne bis in idem (reguta ta
doznaje pewnych nieznacznych wyjatkow wowczas, gdy delikt dyscyplinarny
wypelnia znamiona wykroczenia)?. Ta ostatnia kwestia jest w doktrynie prawa
uznawana za kontrowersyjng i nie brakuje glosow optujacych za wprowadze-
niem, cho¢by cze$ciowego obowigzywania res iudicata w odniesieniu do czynu
w przedmiocie, ktorego dochodzi do zbiegu rezimoéw odpowiedzialnosci repre-
syjnej®. Osobiscie przylaczam swéj gtos do tych autorow, ktorzy uznaja ze osia-
gnigcie celow postgpowania karnego nie musi per se oznaczaé osiggnigcia celow
postgpowania dyscyplinarnego, a prawnokarna ocena sagdu dokonywana z punktu
widzenia celow kary kryminalnej moze r6zni¢ si¢ od oceny organu dyscyplinar-
nego, nawet wowczas, gdy zastosowany przez sad karny $rodek penalny jest ro-
dzajowo tozsamy ze $rodkiem zastosowanym w postgpowaniu dyscyplinarnym
(np. wowczas gdy w postepowaniu dyscyplinarnym dtuzszy bedzie czas trwania
tego $rodka).* Jesli zatem dojdzie do zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
I odpowiedzialnosci karnej sensu largo za ten sam czyn, lecz w rdznych poste-
powaniach moze by¢ orzeczona sankcja o zblizonym charakterze, a nawet jesli
bedzie to sankcja odmienna, to wowczas sankcja dyscyplinarna moze mie¢ cha-
rakter bardziej dolegliwy niz sankcja karna. W mojej ocenie ten stan rzeczy jest
usprawiedliwiony i uzasadniony wtasnie z uwagi na zupelnie odmienne funkcje
sankcji poszczegolnych typow, tj. sankcji dyscyplinarnych i kary kryminalne;.
Tym samym przychylam si¢ do stanowisk optujacych za pelng autonomig sankcji

2 Zob. M. Rogalski, Powaga rzeczy osgdzonej w procesie karnym a odpowiedzialnosé¢ cywilno-
prawna i dyscyplinarna, ,,Ius et Administratio” 2004, nr 4, s. 105 i n. Zob. takze wyrok TK z 2
IX 2008 r., K 35/06, w ktorym TK podkreslil, iz po karnej za ten sam czyn nie narusza standardu
proporcjonalnos$ci srodka represji i nie godzi w istote zakazu ne bis in idem.

3 Zob. A. J. Szwarc, Zbieg sankcji dyscyplinarnych z innymi sankcjami represyjnymi w stuzbach
mundurowych [w:] B. Wroblewski, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym w stuzbach mun-
durowych, Pita 2014, s. 11 i n.; Por. P. Jozwiak, Wstep do rozwazan na temat aksjomatycznej
podstawy zbiegu przestepstw i deliktow dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych [w:] B. Wro6-
blewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg..., s. 97 i n.

4 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, lex mo-
nograph/369289634/289589.
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obu typow i braku obowigzywania zasady ne bis in idem w odniesieniu do roz-
nych rodzajowo odpowiedzialno$ci ,,represyjnych”.

Autonomia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wzgledem odpowiedzial-
nosci karnej sensu largo nie przesadza jednak w zadnym razie o analogicznej
zaleznoS$ci pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym i postepowaniem kar-
nym sensu largo, pomimo tego, ze konsekwencjg autonomii tych odpowiedzial-
nosci z zatozenia jest ustanowienie odrebnych procedur®. W kazdym razie kwe-
stia autonomii postgpowania dyscyplinarnego wzgledem postgpowania karnego
jest wieloptaszczyznowa i1 na poszczegdlnych ptaszczyznach prezentuje si¢ nie-
jednolicie. Juz na wstgpie skonstatowa¢ mozna, ze postepowanie dyscyplinarne
jest postepowaniem w istotny sposob zaleznym od postgpowania karnego sensu
largo. Kwestia owej zalezno$ci przejawia si¢ w kilku aspektach.

Przede wszystkim organy postgpowania dyscyplinarnego na gruncie
ustawy o Policji nie sg objg¢te wyrazong expressis verbis zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej. Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna obejmuje w aspekcie pozytyw-
nym: autonomi¢ organu w zakresie rozstrzygania, a w istocie ustalania okolicz-
nosci faktycznych 1 formulowania relewantnych ocen prawnych (u podstaw ktory
lezy dokonanie stosownej wykladni prawa)®, a w efekcie podejmowania autono-
micznych rozstrzygni¢¢ (aktu subsumpcji ze wskazaniem wigzacych konsekwen-
cji prawnych), za§ w aspekcie negatywnym: brak zwigzania rozstrzygnig¢ciami

5 Zob. B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego
w Policji [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski, Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych, Pita 2012, s. 44 i n. Jak wskazalam mozna moéwi¢ o wptywie pierwotnym i wtor-
nym przepisow Kodeksu postgpowania karnego na uksztattowanie modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a w ramach tego ostatniego o wptywie bezposrednim i posrednim. Wptyw wtorny
wyraza si¢ takze w uksztaltowaniu klauzuli odpowiedniego zastosowania przepisow k.p.k. czy
nawet k.k.- zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji — zagadnienia wy-
brane [w:] W Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie stosowanie przepisow
innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21; P. J6z-
wiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantéw niektorych instytucji
wyksztatconych w powszechnym prawie karnym [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski
(red.), Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuz-
bach mundurowych, Pita 2017, s. 29 in.

6 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 84in.; L.Btlasz-
czak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu cywilnego w procesie cywilnym
[w:] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wo-
bec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, Warszawa 2009, s. 128. Nadmienmy,
ze w postgpowaniu cywilnym zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej w wariancie negatywnym
ksztattuje art. 11 k.p.c., na mocy ktoérego sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
skazujacym sadu karnego.
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innych organow (co do zasady aspekt negatywny samodzielnos$ci jurysdykcyjne;j
podlega ograniczeniom)’.

Niewyslowienie na gruncie ustawy o Policji zasady samodzielnosci ju-
rysdykcyjnej nie przesadza jednak definitywnie o tym, iz zasada taka, chocby
W ograniczonej formule nie wspotksztattuje modelu postgpowania dyscyplinar-
nego w Policji. Tym bardziej, ze w doktrynie w odniesieniu do procedur sado-
wych w r6znych okresach rozwojowych, pomimo braku wyraznego uregulowa-
nia zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu w ustawie (albo uregulowania
jedynie negatywnego jej wariantu), wywodzono t¢ zasade zwlaszcza w oparciu
o zasady: niezawisto$ci sadu, swobodnej oceny dowodow® oraz prawdy material-
nej.® Formulowano wowczas teze o obowigzywaniu nieskodyfikowanej (nie
W petni skodyfikowanej) zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej. Skrétowosc,
pewna niekompletno$¢ regulacji ustawy o Policji w zakresie uregulowania zasad
oraz toku postepowania dyscyplinarnego nie pozwala zastosowac wprost takiego
wnioskowania, tj. wnioskowania o obowigzywaniu zasady samodzielno$ci jurys-
dykcyjnej w oparciu o stwierdzenie obowigzywania innych (wspierajacych) ja
zasad procesowych. W ustawie o Policji bowiem nie skodyfikowano ani zasady

"W doktrynie wywodzi si¢, iz samodzielno$¢ jurysdykcyjna jest podstawg sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, rozstrzygania konfliktoéw prawnych. Pelna autonomia nie prowadzi jednak do
spdjnosci systemu prawnego i aktow stosowania prawa, stad uzasadnione sg okreslone koncesje
od idei autonomii orzekania zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sqdu karnego [w:] P. Wilinski (red.), Zasady procesu karnego. System Prawa Karnego Proceso-
wego, tom I11, cz. 2, Warszawa 2014, s. 1281.

8 Stusznie zatem I. Adamczyk wywodzil, Ze: ,,[...] zasada swobodnej oceny dowodéw nie znaj-
duje wyraznej podstawy prawnej o charakterze dyrektywalnym w przepisach o postgpowaniu
dyscyplinarnym policjantow- Trudno tez wyinterpretowa¢ wspomniang zasade z przepiséw, ktore
bezposrednio dotycza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej policjantow. Jedyny przepis art.
135j u.pol., ktory mowi, ze przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie o uniewinnieniu albo
odstapieniu od ukarania, albo ukaraniu, albo umorzeniu postgpowania na podstawie oceny zebra-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu dowodowego dotyczy w zasadzie trybu wydania
orzeczenia. Stanowi jednak, Zze przedmiotowe orzeczenia organ ten wydaje na podstawie oceny
zebranego materialu dowodowego. Wynika z tego, ze przed wydaniem orzeczenia przelozony
dyscyplinarny powinien dokonac¢ oceny i jest to jego prawny obowiazek. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis nie wskazuje, w jaki sposob ocena ta ma by¢ dokonana. W szczegdlnosci, czy organ pro-
wadzacy postgpowanie dyscyplinarne ocenia dowody i wycigga z nich wnioski wedle swego we-
wnetrznego przekonania, nie krepowany w tej materii regutami prawnymi.” — |. Adamczyk,
Ocena dowodow w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw [w:] B. Janusz-Pohl, B. R6zniak-
Krzeszewska (red.), Dowody w postegpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, Pita
2020, passim. Ostatecznie cytowany Autor trafnie skonstatowal o obowigzywaniu zasady swo-
bodnej oceny dowodoéw na podstawie analogii legis.

® Zob. A. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosé¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji TK
i trybunatow europejskich, Lublin 2012, s. 28 i n.; eadem, Zasada samodzielnosci. .., 1283 in.
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prawdy materialnej, ani swobodnej oceny dowodow, ani nawet zasady niezalez-
nosci organow dyscyplinarnych'®. Trudno szuka¢ jednoznacznego zakorzenienia
tej zasady w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady, bowiem organ dyscyplinarny jest organem rozstrzygajacym, lecz nie
posiada status sadu (cho¢ stosuje si¢ don szereg gwarancji proceduralnych okre-
Slonych w Konstytucji RP). Organy dyscyplinarne nie sprawuja wymiaru spra-
wiedliwoéci w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP!!. Pewna wskazowka dla
wnioskowania o obwigzywaniu zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej mogag by¢
jednak ogdlne przepis autonomizujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng od od-
powiedzialno$ci karnej, a zwlaszcza powolywany wczesniej art. 132 ust. 4
ustawy o Policji oraz art. 135 r ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o Policji okreslajacy pod-
stawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego wobec uchylenia lub zmiany
orzeczenia, w oparciu o ktore wydano orzeczenie dyscyplinarne. Brak wyczer-
pujacej regulacji nie ulatwia jednoznacznego rozstrzygniecia tego, jaki jest za-
kres samodzielnosci jurysdykcyjnej organdow dyscyplinarnych w aspekcie nega-
tywnym, tj. wyrazajacym si¢ w zakresie zwigzania organu dyscyplinarnego de-
cyzjami, zwlaszcza prawomocnymi orzeczeniami innych sadéw (w tym konsty-
tutywnymi orzeczeniami sadu karnego)*2.

W celu rozwiktania tej kwestii, niejako na wstepie nalezy postawi¢ pyta-
nie ogolne: czy w odniesieniu do uksztattowania zasady samodzielnosci jurys-
dykcyjnej organu dyscyplinarnego moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie na
mocy art. 135p ustawy o Policji - art. 8 k.p.k. stanowiacy, iz sad karny roz-
strzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu, za wyjatkiem prawomocnego

10 Niektérzy autorzy uznajg w prawdzie, ze model postepowania dyscyplinarnego w Policji
wspotksztaltuje zasada niezaleznosci organdw dyscyplinarnych wzgledem innych organéw oraz
zasada swobodnej oceny dowodow tak: a niektorzy nawet uznaja obowigzywania zasady prawdy
materialnej - Por. np. I. Adamczyk, Wszczecie postepowania dyscyplinarnego w Policji [w:] s. 51
i n.; tenze, Zasady postgpowania dyscyplinarnego policjantow [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchro-
wicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 41 in.

1 Oczywiscie aspekt samodzielnosci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego moze by¢ analizo-
wany zarowno wewngtrznie tj. co do wzajemnego zwigzania orzeczeniami organéw dyscyplinar-
nych (tu ze wzglgdu na tozsamos¢ rodzajowa postepowan obowigzuje zasada powagi rzeczy 0sg-
dzonej), jak 1 w wymiarze zewnetrznym, a wigc w odniesieniu do ograniczenia samodzielnosci
jurysdykcyjnej organdéw dyscyplinarnych wskutek konstytutywnych orzeczen wydanych w in-
nych postepowaniach. Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania zalezno$¢ uwzgled-
niony zostanie tylko ten drugi obszar.

12 W procesualistyce karnej co do zasady wspodlczesnie za konstytutywne orzeczenia sadu kar-
nego uznaje si¢ orzeczenia, w ktorych nastgpuje przypisanie sprawstwa za zarzucany oskarzo-
nemu czyn, sa to wigc wszystkie wyroki, ktore przetamuja domniemanie niewinnosci zob. M.
Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielnosci..., s. 1298 wraz z cytowanym tam pi$miennictwem.
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orzeczenia sadu ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny. Ze wzgledu na
ograniczony zakres przepisu odsylajacego wyrazonego w tresci art. 135p ustawy
o Policji, ktory ustanawia tzw. klauzulg limitatywna odsytajaca jedynie fragmen-
tarycznie do przepiséw k.p.k., zastosowanie art. 8 k.p.k. wydaje si¢ mozliwe je-
dynie w oparciu 0 mechanizm analogii legis wobec uznania, ze na gruncie
ustawy o Policji istnieje rzeczywista luka prawna w zakresie uregulowania za-
sady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej, a jednoczesnie tozsamos¢ wzgledow aksjo-
logicznych przemawia za uzupetieniem tej luki w drodze wnioskowania o obo-
wigzywaniu okreslonej normy na podstawie podobienstwa sytuacji okotonorma-
tywnej'3. W moje ocenie zatem art. 8 k.p.k. moze by¢é czesciowo (zwlaszcza co
do tresci zawartej w paragrafie 2) stosowany w ramach analogii legis dla uksztal-
towaniu zakresu zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego.
Konstatacja ta prowadzi do wniosku, iz organ dyscyplinarny jest zwigzany orze-
czeniem sadu (organu), ktéry prawomocnie rozstrzygnat konstytutywnie - tj.
ksztattujac prawo lub stosunek prawny. Wspotczesnie w procesualistyce karnej
orzeczenie sadu karnego, w ktorym prawomocnie przesadza si¢ wing oskarzo-
nego jest uznawane za rozstrzygniecie konstytutywne. Konstytutywnos¢ ta wy-
raza si¢ w tym, iz takie orzeczenie sagdu karnego kreuje nowa sytuacj¢ prawna.
Wiazace pozostajg wigc wynikajace z orzeczenia konsekwencje prawne o cha-
rakterze kreacyjnym (np. w odniesieniu do przesztych postgpowan karnych - res
iudicata). Jednoczesnie jednak ustalenie faktu popelnienia czynu zabronionego
przypisanego sprawcy w wyroku nie wigze sadu orzekajacego w innej sprawie
karnej, w ktorej ustaleniu podleja popetnienie czynu zabronionego objetego pra-
womocnym wyrokiem?*4, Czy podobna konstatacja jest trafna w odniesieniu do
wskazania zakresu zwigzania prawomocnym rozstrzygni¢ciem sadu karnego w
postepowaniu dyscyplinarnym? Precyzyjniejszej odpowiedzi na to pytanie po-
zwala udzieli¢ analiza regulacji zawartej w ustawie o Policji a zwlaszcza wspo-
minanych juz: art. 132 ust. 4 oraz art. 135r ust. 1 pkt 4 i 5. W ramach dalszego
wywodu dowodzona bedzie hipoteza, iz ze wzgledu na autonomiczng formute
deliktu dyscyplinarnego wzgledem przestepstwa czy wykroczenia, odr¢gbnego
uksztattowania zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze przyjeta formute

13 Zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis..., passim.

14 Zob. M. Wasek- Wiaderek, Zasada samodzielnosci. .., s. 1301 i cytowane tam pi$miennictwo.
Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze prawomocne rozstrzygnigeie sadu karnego o charakterze konsty-
tutywnym moze wigza¢ sad karny orzekajacy w przedmiocie wymiaru kary lub odwotania srodka
probacyjnego — Ibidem, s. 1303.
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podstawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego prawomocnie zakonczo-
nego, wnioskowa¢ mozna, o ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej or-
ganow dyscyplinarnych w zakresie dokonywania ustalen faktycznych i for-
mulowania ocen prawnych. Zauwazmy jednak, ze w niektorych przypadkach
oceny prawne organu dyscyplinarnego wykracza¢ moga, a nawet muszg poza
oceny prawne sadu karnego, np. wowczas, gdy organ dyscyplinarny podejmuje
decyzje o wydluzeniu terminu przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinar-
nego, ktory w ocenie organu dyscyplinarnego wypelnia znamiona przestepstwa
(wykroczenia)®® czy wtedy, gdy organ dyscyplinarny weryfikuje karygodno$¢
wykroczenia tudziez naruszenie norm etycznych®®. Przyktady obrazujace nakre-
slong tezg zostang przytoczone ponizej.

Rozwazajac autonomicznos$¢ badz zaleznos¢ postepowania dyscypli-
narnego od postepowania karnego nalezy uwzgledni¢ zalozenie bazowe.
Ot6z autonomia, ale 1 pewna zalezno$¢ pomiedzy postgpowaniem w przedmiocie
pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w przedmio-
cie odpowiedzialnos$ci karnej sensu largo przejawia si¢ w kontekscie abstrak-
cyjnego uksztaltowania obu modeli. Jak wskazaliSmy powyzej, przyjety model
postgpowania dyscyplinarnego jest modelem wzorowanym na modelu postepo-
wania karnego sensu largo (zwlaszcza modelu wyznaczonym przez przepisy
k.p.k., ktore w okreslonym zakresie znajduja odpowiednie zastosowanie w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym). Przypomnie¢ nalezy jednak, ze przyjeta formuta
odpowiedniego stosowania na gruncie art. 135p ustawy o Policji, obejmuje wa-
riant klauzuli limitatywnej, enumeratywnie wskazujacej przepisy ustawy k.p.k.
podlegajace odpowiedniemu zastosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym?’.
Model postgpowania dyscyplinarnego z tego punktu widzenia cechuje rys auto-

15 Zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego pod grozbg
kary jako przestgpstwo lub wykroczenie — zagadnienia wybrane, [w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Zbieg..., s. 89 i n. wraz z cytowang tam literatura.

16 Zob. M. Byczyk, M. Kowalewska, Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych a reguty
ostroznosci [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach munduro-
wych, Pita 2013, s. s. 13 in.; P. Jozwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mun-
durowych jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w kontekscie zasady nullum crimen
sine lege [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki...,, s. 62 i n.; B. Janusz-Pohl, De-
ontologia w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski
(red.), Zasady etyki...,s. 56 in.

17 Zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis..., passim.
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nomiczny, jego ksztalt wyznacza ustawa o Policji (a tylko posrednio pewne roz-
wigzania typowe dla modelu postgpowania karnego zostaly wykorzystane —
k.p.k. postuzyt wiec jedynie jako model wzér (konstrukt abstrakcyjny). Rze-
czywisty obraz zalezno$ci postgpowania dyscyplinarnego wobec postepowania
karnego sensu largo uwzglednia¢ musi jednak wymiar dynamiczny postgpowa-
nia, a wigc tok postgpowania dyscyplinarnego wyznaczony przez poszczegolne
przepisy ustawy o Policji, dlatego tez rozwazy¢ nalezy kilka przypadkow.

Post¢powanie karne sensu largo moze pozostawaé w $cistym zwigzku
Z inicjacjg postepowania dyscyplinarnego, w takim uktadzie moze ono toczy¢ si¢
symultanicznie, wyjatkowo takze postgpowanie dyscyplinarne moze mie¢ cha-
rakter nastepczy wobec prawomocnie zakonczonego postepowania karnego (np.
w konteks$cie instytucji wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, tudziez
w przypadku prawomocnego natozenia grzywny w postgpowaniu wykroczenio-
wym).

Na szczegdlng uwage zastuguje tu mozliwos$¢ niejako ,,zabsorbowania”
(pochtonigcia) postgpowania dyscyplinarnego przez postgpowanie w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci za wykroczenie popelnione przez funkcjonariusza Policji.
Zgodnie z art. 132 ust. 4a ustawy o Policji w przypadku czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacego jednoczes$nie znamiona wykrocze-
nia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna, przetozony dyscypli-
narny moze nie wszczynac¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umorzyc.
W przypadku czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczecia postgpowania i przepro-
wadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie no-
tatki rozmowe dyscyplinujaca (4b)*8. Notatke te wiacza sie do akt osobowych na

18 Rozmowa dyscyplinujgca postrzegana jest niekiedy jako autonomiczna quasi-sankcja niebe-
daca jednak karg sensu stricto- zob. B. Janusz-Pohl, Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej — roz-
wazania w kontekscie gwarancyjnej funkcji zakazu reformationis in peius na gruncie ustawy
o Policji [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak (red.), Sankcje dyscyplinarne w stuzbach munduro-
wych, Pita 2019, s. 17. Por. P. Jozwiak, O niektorych okolicznosciach wylqczajgcych mozliwosé
ukarania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak (red.),
Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 42. Zob. takze A. Wroblewska,
Rozmowa dyscyplinujgca- aspekt prawny i praktyczny [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak (red.),
Sankcje..., s. 65 in. -wskazana autorka jednoznacznie opowiada sie za poglagdem, iz rozmowa
dyscyplinujaca nie jest kara, wskazujac ze ma charakter dopuszczalnego oddzialywania przeto-
zonego stuzbowego na policjanta, zaktadajacego akceptacje tego ostatniego (brak sprzeciwu po-
licjanta wobec takiej formuty), a konsekwencje prawne ,,rozmowy dyscyplinujacej” w niektorych
aspektach wykraczaja poza standardowe ramy zblizonej treSciowo kary upomnienia funkcjonu-
jacej na gruncie niektorych rezimow odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
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okres roku (4c). Przytoczony przepis wskazuje zatem na dwa warianty postepo-
wania w sytuacji, gdy delikt dyscyplinarny policjanta wypelnia jednocze$nie zna-
miona wykroczenia: a) przypadek tj. deliktu mniejszej wagi, co do ktoérego nie
doszto do prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o wykroczenie
oraz b) przypadek, w ktorej delikt dyscyplinarny wypetnia znamiona wykrocze-
nia, za ktore orzeczona zostala kara grzywny (zwlaszcza grzywna orzeczona
w drodze mandatu karnego). Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga przyjety
na gruncie ustawy o Policji kierunek pochtaniania. Ot6z to odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie, jesli okreslone wykroczenie mozna zakwalifikowaé¢ jednoczesnie
jako przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi albo tez, jesli wymierzono na
gruncie k.p.w. kar¢ grzywny, absorbuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng — nie
za$ odwrotnie. Ustawodawca nie ksztattuje zatem w zakresie zbiegu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci za wykroczenie mniejszej wagi
immunitetu relewantnego na gruncie odpowiedzialnosci karnej, lecz immunitet
w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (immunitet w formule fakultatyw-
nej, uzaleznionej od podjetej in concreto decyzji organu dyscyplinarnego). Ana-
lizowany przepis ustawy o Policji stanowi lex specialis wzgledem regulacji za-
wartej w kodeksie postepowania W sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 61
§ 1 pkt 2 tego kodeksu mozna odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie
0 wykroczenie, a wszczete umorzy¢, jezeli wobec sprawcy zastosowano srodek
przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a $rodek ten jest
wystarczajaca reakcja na wykroczenie. Wskazany przepis stanowi tzw. oportuni-
styczng przestanke dyskontynuacji postgpowania wykroczeniowego, w ramach
ktdrego organ orzekajacy o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci karnej za wykro-
czenie in concreto weryfikuje celowo$¢ $cigania i ukarania. Na gruncie wskaza-
nego przepisu zatem pociaggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (prawo-
mocne rozstrzygniecie w przedmiocie pociggnigcia do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej) moze by¢ podstawg dyskontynuacji postepowania karnego, jezeli
czyn, w przedmiocie ktorego pociaggnigto sprawce do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej jest tozsamy z tym, w przedmiocie ktorego toczy si¢ (tudziez ma zostac¢
wszczgte) postgpowanie wykroczeniowe. Wspierajaco oddziatuje tutaj takze art.
8 k.p.w. w zwigzku z art. 18 par. 2 k.p.k. organ, ktory dopatruje si¢ w czynie
przewinienia dyscyplinarnego moze odmawiajac wszczgcia postgpowania
w sprawie o wykroczenie albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu niskiej spo-
tecznej szkodliwosci czynu, przekaza¢ sprawe organowi dyscyplinarnemu.
Jednoczes$nie oportunistyczny wariat, w ramach ktérego odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna pochlonie odpowiedzialno$¢ karng dotyczy tylko uktadu,
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w ktorym delikt dyscyplinarny wypetia znamiona wykroczenia, nigdy za$ prze-
stepstwa. W postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo obowigzuje bo-
wiem procesowa zasada legalizmu, zgodnie z ktora organy $cigania wobec uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa muszg wszczaé i przeprowa-
dzi¢ postgpowanie przygotowawcze, a Uprawniony oskarzyciel publiczny -
wnie$¢ 1 popiera¢ oskarzenie przed sagdem, dodatkowo z idei tzw. legalizmu ma-
terialnego (lezacego u podstaw procesowej zasady legalizmu)'® wynika, iz co do
zasady kazdy sprawca przestepstwa musi zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialno-
Sci karnej, a organy $cigania karnego nie w oportunistyczny sposob weryfikowaé
celowosci $cigania karnego za przestepstwo?.

Konkludujac — w przypadku postepowania dyscyplinarnego wobec poli-
cjantow, uprzednie ukaranie w postgpowaniu wykroczeniowym moze by¢ pod-
stawg do odstgpienia od ukarania za ten sam czyn w postepowaniu dyscyplinar-
nym, jesli delikt mozna zakwalifikowa¢ jako przewinienie mniejszej wagi, nato-
miast postgpowanie wykroczeniowe moze zosta¢ umorzone i to niezaleznie od
jego zaawansowania (zgodnie z art. 62 k.p.w. okoliczno$ci wytaczajace orzeka-
nie uwzglednia si¢ z urzedu w kazdym stadium postgpowania) w przypadku pra-
womocnego ukarania za ten sam czy karg dyscyplinarng?.,

Postgpowanie dyscyplinarne moze mie¢ charakter symultaniczny wzgle-
dem postepowania karnego w zwigzku z odpowiedzialnoscig karng. Przetozony
dyscyplinarny, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez

19 Zobh. B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty relacji zasady legalizmu i kontradyktoryjno-
sci [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1,
Lublin 2015, s. 163i n.

20W doktrynie pojawiaja si¢ jednak gtosy, iz choé¢ de iure jest to niedopuszczalne, jednak de facto
organy Scigania karnego — np. weryfikujace karygodno$¢é przestgpstwa, a wiec badajac jego spo-
teczng szkodliwo$¢ w niektorych przypadkach biora pod uwage uprzednie ukaranie prawomocne
za ten sam czyn sprawcy w postepowaniu dyscyplinarnym. W takich wypadkach dochodzi do
faktycznej wylaczenia kumulacji odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo i delikt dyscypli-
narny, u podstaw ktorych lezy jedne i ten sam czyn. Zob. Np. D. Gil, Odpowiedzialnosc dyscy-
plinarna w Stuzbie Wigziennej- zagadnienia wybrane [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), W¢-
ztowe..., s. 84. Autor ten wskazat: ,, [...] niepokojacy wydaje si¢ wptyw orzeczenia wydanego
w postepowaniu dyscyplinarnym na wyrok sadu i odwrotnie. Zastosowanie modelu niezaleznych
postepowan (dyscyplinarnego i karnego) ogranicza samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego,
a $miem nawet twierdzi¢, ze zasade domniemania niewinnosci”. Ibidem, loc.cit.

2l Zauwazmy, ze w przypadku sedziéw i prokuratoréw ustawodawca zdecydowat o objeciu tych
podmiotow immunitetem bezwzglednym w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia (z wyta-
czeniem trybu mandatowego), podmioty te bowiem za wykroczenia odpowiadaja przed organem
dyscyplinarnym zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa
2009s.161in.
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policjanta przewinienia dyscyplinarnego: wszczyna postepowanie dyscypli-
narne, m.in. na zadanie sadu lub prokuratora. W takiej sytuacji przetozony dys-
cyplinarny zawiadamia odpowiednio sad lub prokuratora o wszczeciu postgpo-
wania dyscyplinarnego i wyniku tego postepowania, przesytajac odpis wydanego
orzeczenia lub postanowienia. Materiaty przekazane przez sad, prokuratora wia-
cza si¢ do akt postgpowania dyscyplinarnego. W konsekwencji wi¢c uzna¢ na-
lezy zalezno$¢ w ujeciu funkcjonalnym, czynno$ciowym postepowania dyscy-
plinarnego od postepowania karnego (zaleznos$¢ ta ujmowana jest in concreto),
bowiem wyniki czynnosci procesowych postgpowania karnego inkorporowane
zostaja wprost do postepowania dyscyplinarnego. Cho¢ organ w oparciu o tak
pozyskane dowody dokonuje samodzielnych ustalen faktycznych to jednak usta-
lenia te uwarunkowane sg przez tresci pozyskiwane od organdw postepowania
przygotowawczego. Jedynie ustalenia faktyczne zawarte w prawomocny roz-
strzygnieciu sadu karnego majg walor wigzacy, wowczas gdy uznamy trafno$¢
hipotezy 0 obowigzywaniu na gruncie modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
policjantow ograniczonej postaci zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej organu
dyscyplinarnego.

W podobnym nurcie utrzymane jest brzmienie art. 135e ust. 9 ustawy
0 Policji. Jezeli czyn begdacy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
lub byt przedmiotem innego postgpowania, w tym postepowania przygotowaw-
czego, przetozony dyscyplinarny moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego organu o udo-
stepnienie akt tego postgpowania w catosci lub w czesci. Za zgoda tego organu,
potrzebne odpisy lub wyciagi z udostgpnionych akt wiacza si¢ do akt postepo-
wania dyscyplinarnego. W jednym z wczes$niejszych opracowan charakteryzuja-
cych dynamike¢ czynno$ci dowodowych postepowania dyscyplinarnego okresli-
fam ten wariant pozyskiwania dowodow jako dokonywanie czynnosci pasozytu-
jacych, zasadzajacych si¢ na materiatach z innych postepowan, w tym postepo-
wan karnych??,

Na ksztatt modelu postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci za delikt dyscyplinarny wypekniajacy jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia w konteks$cie hipotezy o samodzielno$ci jurysdykeyj-
nej organu dyscyplinarnego rzutuje takze prawnokarna regulacja w zakresie ter-
minéw przedawnienia karalno$ci danego typu przestgpstwa lub wykroczenia.
Dopuszczalno$¢ zatem $cigania na drodze postgpowania dyscyplinarnego ulega

22 Zoh. B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie modelu poznania w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, [w:] B. Janusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska
(red.), Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, Pita 2020, passim.
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prolongacji o stosowne okresu przedawnienia karalno$ci przestepstw wskazane
w ustawie karnej. W doktrynie kwestia autonomii decyzji organu dyscyplinar-
nego w przedmiocie wydhluzenia terminu przedawnienia w opisanej sytuacji
wzbudza pewne kontrowersje?. Podtrzymuje wyrazony wczesniej poglad, iz or-
ganu dyscyplinarne sg samodzielne w zakresie formutowania takiej oceny, jest
to jeden z przejawoOw ich samodzielnosci jurysdykcyjnej w zakresie formutowa-
nych ocen prawnych.

Jednak kluczowe dla wskazania zalezno$ci pomigdzy postepowania dys-
cyplinarnego 1 innych postepowan sagdowych, w tym postepowania karnego sg
regulacje zawarte w ustawie o Policji dotyczace instytucji wznowienia postepo-
wania dyscyplinarnego prawomocnie zakonczonego. I na tym tle nalezy rozwa-
zy¢ kilka konfiguracji. Moze wystapi¢ bowiem taki uktad, w ramach ktérego pra-
womocne orzeczenie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym oparte zostalo na
innym orzeczeniu lub decyzji sadu. Jednoczes$nie nastgpczo, to wigzace (okresle-
nia wymaga w jakim zakresie) prejudycjalnie orzeczenie sadu ulegto zmianie lub
uchyleniu. W takim przypadku z urzedu dochodzi do wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego prawomocnie zakonczonego. Zgodnie z art. 135 r ust. 1 pkt 4
ustawy o Policji postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orze-
czeniem wznawia sig, jezeli orzeczenie zostato wydane w oparciu o inng decyzj¢
lub orzeczenie sadu, ktore zostaty nastepnie uchylone lub zmienione. Oczywiscie
nadmieni¢ mozna, ze omawiany wariant dotyczy wszelkich prejudycjalnych
orzeczen i1 decyzji sadowych. Wskazany przepis ma takze kluczowe znaczenie
dla uzasadnienia obowigzywania zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej organu
dyscyplinarnego w wersji negatywnej. Skoro bowiem podstawg uchylenia roz-
strzygnigcia organu dyscyplinarnego jest zmiana prawomocnego orzeczenia lub
rozstrzygnigcia innego organu to tym samym wnioskowac nalezy, ze takie roz-
strzygnigcie dla organu dyscyplinarnego jest wigzace i ogranicza jego samodziel-
nos$¢ jurysdykcyjng. Oczywiscie wskazana podstawa wznowienia zakonczonego
prawomocnie postepowania dyscyplinarnego z urzgdu nie rzutuje automatycznie
na wynik postepowania wznowieniowego, pozostawiajac pewien luz decyzyjny
organowi dyscyplinarnemu procedujacemu ponownie. W orzecznictwie sado-

2 Zob. A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego be-
dgcego przestepstwem, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11, s. 42 i n.; B. Janusz-Pohl, W kwestii
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego pod grozbq kary jako przestgpstwo lub wykro-
czenie — zagadnienia wybrane, [w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg...,
S. 89 in. wraz z cytowana tam literatura.
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wym eksponuje si¢ stusznie, ze: ,,przy rozwazaniu przestanek wznowienia poste-
powania chodzi przy tym jedynie o prawdopodobienstwo wydania orzeczenia
co do swojej istoty odmiennego od rozstrzygnigcia dotychczasowego. Badanie
rzeczywistych przyczyn wznowienia postgpowania jest bowiem mozliwe do-
piero po wznowieniu postepowania”.?* Jednoczesnie z formuty ,,decyzji lub
orzeczenia sadu, ktore zostaty uchylone lub ulegly zmianie, a w oparciu o ktore
swe orzeczenie wydat organ dyscyplinarny” ustawodawca wyodrgbnit pewng
grupe orzeczen sadu karnego. Odrebng podstawg wznowieniowg jest bowiem ta
zawarta art. 135 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji na jej mocy postepowanie dyscy-
plinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem obligatoryjnie wznawia si¢ je-
zeli prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub w spra-
wach o wykroczenia zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewin-
niajacym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na oko-
licznos$ci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. albow art. 5 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.w. A wiec umorzone zostalo ze wzgledu na to, iz czynu nie popetniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych ich popetnienie, czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa. Na marginesie jedynie nadmieni¢ mozna o niekoherencji ustawy
o Policji i ustawy k.k. w zakresie uregulowania tzw. okolicznosci wytaczajacych
bezprawnos$¢ 1 wing (z jednej bowiem strony okolicznosci te mogg by¢ podstawa
uniewinnienia sprawcy w postepowaniu karnym, a przed rozpoczeciem prze-
wodu sagdowego na rozprawie glownej — podstawa umorzenia postgpowania kar-
nego, z drugiej za$ te same okolicznos$ci nie wywotuja per se tozsamego skutku
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — jednoczesnie jednak orzeczenie
sagdu karnego w nakreslonym uktadzie jest wiazace dla organu dyscyplinar-
nego)?®. Konstatujac zatem prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu karnego,
a takze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postepowania zapadle na pod-
stawie tzw. bezwzglednej przestanki procesowej o charakterze materialnym, be-
dacej przejawem podwojnego jej wartoSciowania - raz jako przestanki uznania
sprawstwa, a raz dyskontynuacji postepowania, jest dla organu dyscyplinarnego

24111 SA/E.d 291/13, Pojecie istotnej dla sprawy okolicznosci w rozumieniu art. 135r ust. 1 pkt 2
ustawy z 1990 r. o Policji. - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi_ LEX nr
1326558 - wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Przez istotng dla sprawy okoliczno$¢ w rozu-
mieniu art. 135r ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o Policji nalezy rozumie¢ kazda takg okoliczno$¢,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na sposéb zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

%5 Zob. B. Janusz-Pohl, t.. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajgcych na przypisanie winy poli-
cjantowi popelniajgcemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne
i procesowe) [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Wina w prawie dyscyplinar-
nym stuzb mundurowych, Pita 2015, s. 25 i n.
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wigzacy, stanowigc podstawe obligatoryjnego wznowienia postepowania dyscy-
plinarnego prawomocnie zakonczonego. Nie zmienia to jednak tego, iz zwigza-
nie organu dyscyplinarnego takim orzeczeniem jedynie w pewnym sensie ogra-
nicza jego samodzielno$¢ jurysdykcyjna. Organ dyscyplinarny zwigzany jest
w zakresie konwencjonalnego ustalenia faktdéw w prawomocnym orzeczeniu
sadu karnego, a takze co do prawnokarnego warto§ciowania sgdu karnego. Jed-
noczesnie jednak organ dyscyplinarny nadal samodzielnie dokonuje ocen praw-
nych relewantnych w plaszczyznie przypisania sprawstwa deliktu dyscyplinar-
nego, bowiem oceny te wykraczajg poza sfere ustalen sadu karnego.

W analizowanym kontekscie relacji postepowania dyscyplinarnego i po-
stgpowania karnego konieczne jest nadmienienie o bardzo pozadanej i postulo-
wanej od dawna zmianie ustawy o Policji w konteks$cie wydluzenia terminu
wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego?®. Zgod-
nie z nowelg do ustawy o Policji z 16 maja 2019 (art. 135r ust. 5. oraz 5a poste-
powania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 10 lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, regulacji tej nie stosuje si¢ do spraw
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem o wydaleniu ze sluzby. Rzeczona zmiana wydtuzyta wczesniej je-
dynie 5-letni okres pozwalajacy na wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
na korzy$¢ obwinionego, a co najwazniejsze zniosla ograniczenie czasowe
w przypadku prawomocnie zakonczonego postgpowania dyscyplinarnego,
W ktorym orzeczono kar¢ najsurowsza. Nakreslona modyfikacja podyktowana
jest wzgledami sprawiedliwo$ciowymi, wptywa ona jednak na zakres samodziel-
nosci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego, poszerzajac zakres temporalny od-
dziatywania orzeczenia sadu karnego na uprzednie orzeczenie organu dyscypli-
narnego. Wskutek tej zmiany zalezno$¢ postgpowania dyscyplinarnego i karnego

2 7Zmiana ta byla potrzebna pomimo orzeczenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2016 r. SK 18/14, OTK-A 2016/44, w ktorym trybunat uznal, Ze art. 135t ust. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, 529, 1045, 1066, 1217, 1268, 1890,
2023 i 2281 oraz z 2016 1. poz. 147, 437 1 669) w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie
postepowania dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji
winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wypetniajacego jednocze$nie znamiona prze-
stepstwa 1 wymierzajacego karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie okresu pigciu lat
od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostat on nastepnie w postepo-
waniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony, jest zgodny z art. 45
ust. 1 wzwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej ulega wzmocnie-
niu.

Nadmieni¢ nalezy nadto, ze ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej
organu dyscyplinarnego wynika takze z kreujacego nowa sytuacje prawng orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskutek ktérego stracit moc lub ulegt zmia-
nie przepis prawny bedacy podstawa wydania orzeczenia dyscyplinar-
nego. Zgodnie bowiem z art. 135 r. ust. 2 i 3 ustawy o Policji postepowanie dys-
cyplinarne wznawia si¢ na wniosek ukaranego lub obwinionego albo, w przy-
padku jego $mierci, na wniosek jego matzonka, krewnych w linii prostej, rodzen-
stwa, przysposabiajacego lub przysposobionego oraz rzecznika dyscyplinarnego,
jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt
zmianie przepis prawny bedacy podstawa wydania orzeczenia dyscyplinar-
nego. Whniosek o wznowienie sktada si¢ w terminie miesigca od dnia wejScia
W zycie orzeczenia trybunatu. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na
niekorzy$¢ ukaranego po ustaniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.

Poza kwestiami naszkicowanymi powyzej, a odnoszacymi si¢ wzrost do
autonomii 1 zalezno$ci postgpowania dyscyplinarnego i postgpowania karnego
sensu largo, wyraznie podkresli¢ nalezy, ze kwestia pociggnigcia funkcjonariu-
sza Policji do odpowiedzialno$ci karnej czy tez zastosowanie srodkéw zapobie-
gawczych, zwlaszcza tymczasowego aresztowania — i to w zasadzie juz niezalez-
nie od ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza - powo-
duje okreslone i $cisle sprecyzowane w ustawie o Policji konsekwencje dla jego
stuzby realizowane wskutek wydania stosownej decyzji administracyjnej (roz-
kazu personalnego). Dotycza one obligatoryjnego albo fakultatywnego zawiesze-
nia policjanta w czynnosciach stuzbowych, a w konsekwencji stosownym obni-
zeniem wynagrodzenia (majacym jakosciowo wymiar warunkowej sankcji eko-
nomicznej)?’, a nawet jego wydaleniem ze stuzby.

Zgodnie z art. 39 ustawy o Policji policjanta zawiesza si¢ obligatoryjnie
w czynno$ciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, Scigane
z oskarzenia publicznego - na czas nie dluzszy niz 3 miesigce. Policjanta mozna
zawiesi¢ (a wigc czyni si¢ to fakultatywnie) w czynnosciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, nieumyslne, §cigane z oskarzenia publicznego lub poste-
powania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania

27 Zob. rozwazania M. Enerlich, Zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbowych [w:] P. J6z-
wiak, K. Opalinski (red.), Wezlowe..., s. 61 in.
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lub dobro stuzby - na czas nie dluzszy niz 3 miesigce. Podobnie zresztg wobec
whniesienia przeciwko policjantowi tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia. W szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnos$ciach stuzbo-
wych mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego. Z zawie-
szeniem w czynnosciach stuzbowych taczg si¢ za§ automatyczne sankcje ekono-
miczne, bowiem na mocy art. 124 ust. 1 i 2 ustawy o Policji policjantowi zawie-
szonemu w czynnosciach stuzbowych zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptat-
nosci 50% ostatnio naleznego uposazenia®®. Nadto w przypadku zastosowania
W postepowaniu karnym wobec funkcjonariusza Policji §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 15 ustawy o Policji poli-
cjantowi tymczasowo aresztowanemu zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptat-
nosci 50% ostatnio naleznego uposazenia.?®

Pomimo niezaleznosci odpowiedzialno$ci karnej od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, wyraznie dostrzec mozemy supremacje prawomocnych orzeczen
skazujacych wzgledem trwania i zakonczenia stosunku stluzbowego policjanta,
a zatem 1 w pewnym sensie wzgledem potencjalnej efektywnosci rezimu odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wyraza si¢ to w uregulowaniu zawartym
w art. 41. ust. 1 pkt 3, 4, 4a, zgodnie z ktorym policjanta zwalnia si¢ ze stuzby
w przypadkach: wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, a wigc
w zwigzku z orzeczeniem organu dyscyplinarnego, lecz takze w sytuacji jego
skazania prawomocnym wyrokiem sagdu za umyslne przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe $cigane z oskarzenia publicznego oraz niezaleznie od przypisa-
nego policjantowi przestepstwa wobec wymierzenia przez sad prawomocnym
orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta.
Dodatkowo zgodnie a art. 41 ust. 2 pkt 2, 8, 9 ustawy o Policji policjanta mozna
zwolni¢ ze stuzby w przypadkach: skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
nieumyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo tez Scigane w trybie

28 Po zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedacego przyczyng zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych, policjant otrzymuje zawieszong cze$¢ uposazenia oraz obligato-
ryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu lub ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

2% W razie umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu,
policjant otrzymuje zawieszong cz¢$¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki tego uposazenia,
wprowadzone w okresie zawieszenia, cho¢by umorzenie lub uniewinnienie nastgpito po zwolnie-
niu policjanta ze stuzby. Reguly tej nie stosuje si¢ w przypadku, gdy postegpowanie karne umo-
rzono z powodu przedawnienia lub amnestii, a takze w razie warunkowego umorzenia postgpo-
wania karnego.
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prywatnoskargowym, a nawet jeszcze przed zapadnigciem prawomocnego roz-
strzygnigcia w sprawie karnej, jezeli jedynie wobec zaistnienia uzasadnionego
popelnienia przestgpstwa , jezeli popetnienie czynu o znamionach przestepstwa
albo przestgpstwa skarbowego jest oczywiste i uniemozliwia pozostanie poli-
cjanta w stuzbie. Do tzw. fakultatywnego zwolnienia ze stuzby moze dojs$¢ takze
wtedy, gdy po uptywie 12 miesigcy zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych nie
ustaty przyczyny bedace podstawa zawieszenia®®. W przypadku gdy podstawa
zawieszenia w prawach policjanta byloby toczace si¢ postepowanie karne toz-
same przedmiotowo z toczacym si¢ symultanicznie postepowaniem dyscyplinar-
nym, zwolnienie ze stuzby determinowane przedtuzajagcym si¢ zawieszeniem
w prawach policjanta wykluczatoby konkluzywne zakonczenie postepowania
dyscyplinarnego. Mozliwos¢ oddziatywania sankcjami stuzbowymi (administra-
cyjnymi) w postaci zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych czy
zwolnienia ze stuzby — majace charakter sSrodkéw radykalnych - w istocie moze
prowadzi¢ do podwazenia ratio postepowania dyscyplinarnego, a zwlaszcza

gwarancji praw obwinionego w takim postgpowaniu®’.

Model proponowany — rekapitualcja

Wobec przyjetego, deklarowanego przez ustawodawce autonomizmu od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 odpowiedzialnos$ci karnej, uksztattowanie mo-
delu postepowania dyscyplinarnego powinno zosta¢ w wigkszym stopniu zauto-
nomizowane, jednocze$nie pozadane byloby wprowadzenie regulacji chocby

30'W doktrynie juz przed laty zwracano uwage na to, ze dtugotrwale utrzymywanie stanu zawie-
szenia policjanta w czynnosciach stuzbowych nie wplywa korzystnie na dobro stuzby i wizerunek
jednostki oraz wigze si¢ z koniecznoscig ponoszenia kosztéw finansowych wobec braku wyko-
nywania jakichkolwiek czynno$ci stuzbowych przez policjanta i ciagglym zajmowaniem okreslo-
nego Stanowska — tak. E. Enerlich, Zawieszenie..., s. 66. W kontekécie zwolnienia ze stuzby
z uwagi na uptyw 12 miesigcznego okresu zawieszenia zob. takze wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 lutego 2010 r. sygn. K 1/08. Dz.U. z 2010, nr 34, poz.190. Trybunat wyrazit poglad,
ze bardziej rygorystyczne rozwigzania prawne dotyczace dostgpu do stuzby, w tym zwolnienia
ze stuzby sg uzasadnione szczegdlnym charakterem funkcji publicznej petnionej przez funkcjo-
nariusza policji.

31 Skutek zwolnienia ze shuzby jest natychmiastowy — de facto utrata status policjanta pogarsza
jego sytuacje jako obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, nawet w przypadku, gdy zwol-
nienie ze stuzby jest wynikiem prawomocnego orzeczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym kary
wydalenia ze stuzby, bowiem orzeczenie takie moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administra-
cyjnego. Na gruncie ustawy o Policji nie wprowadzono jednak rozwigzania przewidujacego
choéby wzgledna suspensywnos$¢ wyrazajaca si¢ we wstrzymaniu wykonania orzeczenia o wy-
daleniu ze sluzby wobec wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
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W minimalnym stopniu uzalezniajacych zastosowanie administracyjnych sankcji
stuzbowych: zwolnienia ze sluzby czy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
od pelnego toku postgpowania dyscyplinarnego - uwzgledniajacego takze etap
kontroli sadowej prawomocnych orzeczen organu dyscyplinarnego (w tym
aspekcie optymalnym rozwigzaniem byloby ustanowienie przepisu regulujacego
juz na gruncie ustawy o Policji suspensywno$¢ skargi do sadu administracyjnego
jako nadzwyczajnego srodka kontroli).

Wobec pewnych trudnosci interpretacyjnych w zakresie odtworzenia
adekwatnego ksztattu zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej organu dyscyplinar-
nego postulowane jest jej uregulowanie w ustawi o Policji. Zasada ta mogtaby
przyjac nastepujaca formule: prawomocne orzeczenie sadu karnego przypisujace
sprawcy popelnienie czynu zabronionego, a takze inna decyzja lub orzeczenie
ksztattujace prawo lub stosunek prawny sg dla organow dyscyplinarnych wig-
zace. Ustanowienie takiego przepisu korespondowaloby z zaslugujaca na apro-
bat¢ zmiang w zakresie podstaw wznowienia post¢powania dyscyplinarnego pra-
womocnie zakonczonego, zaktadajacg zwiazanie zasady organu dyscyplinarnego
prawomocnym rozstrzygnigciem sadu karnego. Z peing aprobata oceniam ostat-
nie zmiany polegajace na wydluzeniu do 10 lat terminu dopuszczalnej korekty
prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego,
a zwlaszcza wylaczenie wskazanej granicy temporalnej wobec funkcjonariusza,
ktory w wyniku skazania dyscyplinarnego zostal wydalony ze stuzby, a wiec co
do ktérego orzeczono kare najsurowsza. Pozadang w mojej ocenie bylaby zmiana
dotyczaca kwestii odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia mniejszej wagi oraz
wypadki ukarania policjanta karg grzywny za popetlnione wykroczenie, ktore
mogg stac si¢ podstawa do odstapienia od ukarania. W tym konteks$cie postuluje
przywrocenie kary dyscyplinarnej upomnienia, i rozwazenie wprowadzenia prze-
ciwnej wektorowo zmiany, na mocy ktorej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w takim konteks$cie uchylataby odpowiedzialno$¢ za popetnione wykroczenie,
€0 oznaczatoby przyjecie stosownego immunitetu wykraczajacego poza dotych-
czasowg formute art. 62 k.p.w. (ksztattujacego jedynie fakultatywng podstawe
dyskontynuacji postepowania wykroczeniowego wobec zastosowania uprzednio
sankcji dyscyplinarnej). Funkcjonariusze Policji jako podstawowy organ $ciga-
nia karnego oraz oskarzyciele publiczni w sprawach o wykroczenie (podmioty
uprawnione nie tylko do przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, lecz takze
do wnoszenia wniosku o ukaranie) — podobnie zresztg jak prokuratorzy, za po-
pelnione wykroczenia powinni odpowiada¢ na drodze dyscyplinarnej poza wy-
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padkiem nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego, ktérego przyjecie pozo-
stawaloby w gestii funkcjonariusza Policji. Paradoksalnie taki immunitet prowa-
dzilby do zaostrzenia konsekwencji prawnych wynikajacych z popetnionego wy-
kroczenia, pozytywnie wplywalby to uksztalttowanie etosu zawodowego poli-
cjanta, tym samym pozostajac w najlepiej pojetym ,,interesie shuzby”%2,

Przedstawione rozwazania dajg asumpt do uznania, ze pomimo autonomii
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialnos$ci karnej, autonomia proce-
dur nie jest tak jednoznaczna. Niewatpliwie przedmiot postepowania dyscypli-
narnego nie pokrywa si¢ z przedmiotem postgpowania karnego - pojecie deliktu
dyscyplinarnego obejmuje bowiem nie tylko naruszenie wigzacych norm praw-
nych, a nawet norm sankcjonowanych w prawie karnym, lecz nadto wigzacych
norm etycznych. W przypadku jednak, gdy postgpowanie dyscyplinarne pozo-
staje w zbiegu z postgpowaniem karnym autonomia proceduralna i samodziel-
no$¢ jurysdykeyjna organu dyscyplinarnego na gruncie ustawy o Policji zostaja
ograniczone. Na glebsza refleksj¢ zastuguje szczegdlny wariant tego zbiegu,
a scislej: zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cig za po-
petnione przez funkcjonariusza policji wykroczenie. W niniejszym szkicu po-
stulatem objeto stosunkowo kontrowersyjng kwesti¢ ograniczenia kumulacji tych
odpowiedzialnosci na rzecz rozwigzania, w ramach ktérego funkcjonariusze Po-
licji objeci zostaliby immunitetem bezwzglednym w zakresie odpowiedzialnosci
za wykroczenia.

32 Na rozne warianty relacji odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wskazywata juz przed laty M. Korzeniowska-Lasota, Zbieg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z odpowiedzialnosciq za wykroczenia w stuzbach mundurowych [w:] B. Wrob-
lewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg..., s. 74. Wskazana autorka jednak wariantu wyta-
czenia odpowiedzialnosci za wykroczenie i pochtonigcie jej przez odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng nie omowita, jako ze taki wariant relacji wykluczania nie obowiazuje w ramach Zadnej
z ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy shuzb.
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Olaf Wlodkowski

ROZWAZANIA NA TLE RELACJI ZACHODZACYCH
MIEDZY MATERIALNYM PRAWEM DYSCYPLINARNYM
A PRAWEM KARNYM SENSU STRICTE

NA PRZYKEADZIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ FUNKCJONARIUSZY POLICJI

Przedmiotem opracowania jest problematyka relacji zachodzacych mig-
dzy materialnym prawem dyscyplinarnym a prawem karnym sensu stricte. Tytu-
towe zagadnienie dotyczy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
Policji. Zagadnienie to wymaga w ocenie autora pogltebionej refleksji. Zastrze-
Zenia wymaga, ze w opracowaniu zwrocono uwage na jedng z plaszczyzn relacji
zachodzacych miedzy materialnym prawem dyscyplinarnym a prawem karnym
sensu stricte, jaka jest oddziatywanie rozwigzan normatywnych ksztattujacych
odpowiedzialno$¢ karng sensu stricte na rozwigzania normatywne ksztaltujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji za przewinienie dyscy-
plinarne. Ocena oddzialywania rozwigzan normatywnych ksztattujacych prawo
karne sensu stricte na rozwigzania normatywne ksztaltujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji zostanie przeprowadzona z perspektywy
dwoch przenikajacych si¢ wzajemnie plaszczyzn. Po pierwsze, pod oceng pod-
dany zostanie stan de lege lata. W tym zakresie przedmiotem analizy beda po-
szczegolne regulacje normatywne ksztattujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
funkcjonariuszy Policji przewidziane w ustawie o Policji! z perspektywy oddzia-
tywania na nie rozwigzan normatywnych ksztattujacych odpowiedzialnos¢ karng
sensu stricte. Dla potrzeb analizy na tym poziomie postuzono si¢ kilkoma wy-
znacznikami. Na drugim poziomie, pod ocen¢ poddane zostanie zagadnienie wy-
znacznikOw ograniczajacych wpltyw rozwigzah normatywnych ksztattujacych
odpowiedzialno$¢ karng sensu stricte na rozwigzania normatywne materialnego
prawa dyscyplinarnego, ktdre ustawodawca powinien uwzgledni¢ w procesie
tworzenia prawa. W tym znaczeniu z jednej strony analizie poddany zostanie
model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji, z drugiej nato-
miast strony w jaki sposob ten model odpowiedzialnos$ci prawnej powinien by¢
konstruowany w demokratycznym systemie prawnym.

1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 171 z p6zn. zm.).
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Odniesienie si¢ do zarysowanego w intytulacji niniejszego opracowania
zagadnienia wymaga poczynienia kilku uwag w przedmiocie modelu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji. Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna funkcjonariuszy Policji jest jednym z modeli odpowiedzialno$ci prawnych.
Okreslana jest mianem odpowiedzialnosci szczegdlnej. Wykazuje szereg odreb-
nosci na tle innych modeli odpowiedzialnosci prawnej w polskim prawie. Na tle
innych modeli odpowiedzialno$ci prawnej, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
funkcjonariuszy Policji cechuje: brak powszechnosci, cel, funkcje, zakres pod-
miotowy (ograniczony do $cile okreslonego kregu osob — funkcjonariusze Poli-
cji) i przedmiotowy, rodzaj sSrodkéw reakcji stosowanych za przewinienie dyscy-
plinarne?.

Dla podejmowanych rozwazan przyj¢to, ze odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna nie jest odpowiedzialno$cig karng w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.® Jednocze-
$nie, aprobujac stanowisko wyrazone w judykaturze oraz literaturze przedmiotu,
uznano, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Policji jest odpo-
wiedzialno$cig represyjng w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP*. Standardy
konstytucyjne odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci represyjnej w rozumieniu art.
42 ust. 1 Konstytucji RP stanowig zatem fundament, na ktérych powinien by¢
oparty model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji. Dzie-
dzing prawa, ktéra przewiduje najwyzsze standardy konstytucyjne jest prawo
karne. W literaturze przedmiotu zarysowane zostato takze stanowisko, zgodnie
z ktorym model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy policji wy-
kazuje najblizsze relacje z modelem odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo®.
Wskazuje si¢ takze, ze normy materialnego prawa dyscyplinarnego wykazuja ce-
chy wilasciwe prawu karnemu sensu stricte, a normy ksztattujace procesowe
prawo dyscyplinarne wykazuja cechy wtasciwe procesowemu prawu karnemu,

2 Rozwazania na tle cech modelowych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej prezentuje, zob. R.
Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 31-44; P. Czar-
necki, Postepowanie dyscyplinarne wobec osob wykonujacych zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2003, s. 102-103; Por. A. Bojanczyk, Z problematyki relacji migdzy odpowiedzialno-
$cig dyscyplinarng i karng (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawni-
czych), Panstwo i Prawo, 2004/9, s. 17-31.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1138 z p6zn. zm.).

4 Wyrok TK z 19.03.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; P. Czarnecki, Stosowanie
kodeksu karnego w postgpowaniach dyscyplinarnych, Panstwo i Prawo 2017, nr 10, s. 102.

> W przedmiocie r6zni¢ miedzy modelem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a modelem odpo-
wiedzialnosci karnej zob. m.in. P. Czarnecki, Postgpowanie ..., s. 102-103; R. Gigtkowski, Od-
powiedzialnos¢ ..., s. 89-110.
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oraz ze ustawodawca ksztattujgc model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyko-
rzystat liczne wzorce wypracowane w prawie karnym Ssensu stricte oraz proceso-
wym prawie karnym. Nie oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., a postepowanie dyscypli-
narne jest postepowaniem karnym®.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Policji jest odpowie-
dzialnoscia autonomiczna’. Autonomia postgpowania dyscyplinarnego zauwa-
zalna jest na dwoch zasadniczych ptaszczyznach. Po pierwsze, na plaszczyznie
regulacji normatywnej ksztaltujgcej to postepowanie dyscyplinarne. Przejawem
autonomicznosci na tej ptaszczyznie jest uregulowanie zagadnien o charakterze
materialnoprawnym, ustrojowym, procesowym i wykonawczym w ustawie o Po-
licji w rozdziale 10 (formalnoprawna odrgbnos¢ regulacji normatywnej ksztattu-
jacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji). Drugim zauwa-
zalnym przejawem autonomicznego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej jest niezalezno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wzgledem odpowiedzial-
no$ci karnej za przestepstwo, odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skar-
bowe, odpowiedzialno$ci za wykroczenie i odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe. W ustawie u.pol. ustawodawca przewidziat klauzule wprost wyraza-
jaca ta niezalezno$¢®. Zgodnie z art. 132 ust. 4 u.pol. czyn stanowigcy przewinie-
nie dyscyplinarne, wypetniajacy jednoczes$nie znamiona przestgpstwa lub wykro-
czenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karne;®.

5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2008 r., III
SA/Lu 156/08, LEX nr 526058.

7 Zob. B. Janusz-Pohl, Wptyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego
w Policji, [w:] Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. I Semi-
narium z cyklu Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak,
K. Opalinski, Pita 2012, s. 49, 54.

8 P. Czarnecki, zauwaza, Ze ,,nie jest niczym nadzwyczajnym sytuacja, gdy dochodzi do zbiegu
odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, i zaden z tych trybow nie wy-
facza drugiego. Moze nastapic sytuacja, gdy czyn naruszajacy godno$¢ jest jednoczesnie prze-
stepstwem. Niemniej wielo§¢ postepowan wynikajgcych z tego samego zdarzenia jest najczesciej
zabiegiem celowym, gdyz ustawodawca podkresla przez to konieczno$¢ kumulacji tych postepo-
wan, dazac do ich zwielokrotnienia. Proces ten w odbiorze spolecznym jest pomimo wszystko
oceniany negatywnie i sprzeczny ze spotecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, gdyz sprawca od-
powiada dwukrotnie za to samo zachowania. Ta cecha odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nalezy
jednak do jej kluczowych wyznacznikow”, P. Czarnecki, Postepowanie ..., s. 86.

% Szerokie uwagi w tym zakresie zob. D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
z odpowiedzialno$cig karna lub za wykroczenie, [w:] Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w Policji.
| Seminarium Prawnicze w Pile z cyklu Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach munduro-
wych, red. P. J6zwiak, W. St. Majchrowicz, Pita 2011, s. 20-22 i n.
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Regulacja normatywna ksztattujaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
funkcjonariuszy Policji ma wymiar ustawowy. Ustawodawca zrezygnowat z wy-
odrebnienia regulacji normatywnej ksztattujacej odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng funkcjonariuszy policji w innym od ustawy o policji, akcie normatywnym
rangi ustawowej'°. Zagadnienia normatywne ksztattujace odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng funkcjonariuszy policji zostaty uregulowane w jednym rozdziale —
rozdziat 10 ustawy o Policji*!. Analiza zawarto$ci normatywnej rozdzialu 10
u.pol. prowadzi do wniosku, Ze obejmuje ona przepisy o zroznicowanym charak-
terze. W rozdziale 10 u.pol. zamieszczone zostaly przepisy o charakterze mate-
rialnoprawnym, ustrojowym, procesowym oraz wykonawczym. Wyrdzni¢ na-
lezy takze przepisy o charakterze mieszanym. Przedmiot regulacji norm zamiesz-
czonych w rozdziale 10 u.pol. stanowi podstawe dla wyrdznienia materialnego
prawa dyscyplinarnego, procesowego prawa dyscyplinarnego oraz wykonaw-
czego prawa dyscyplinarnego®?. Na tym tle wyrazono w literaturze przedmiotu,
jak rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 wojewodz-
kich sagdow administracyjnych poglad, ze regulacja ta stanowi wyraz dazenia
ustawodawcy do kompleksowego uregulowania tej problematyki'®. Zamieszcze-
nie w rozdziale 10 u.pol. przepisow o charakterze materialnoprawnym, ustrojo-
wym, procesowym i wykonawczym, pozostajacych ze sobg we wzajemnych re-
lacjach 1 oddzialywaniach jest wyrazem przyjetego przez ustawodawce modelo-
wego zalozenia, wedlug ktérego rozwigzania normatywne ksztaltujgce odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji stanowi¢ maja uporzadkowany

OR. Gietkowski, zauwaza, ze: ,,przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zasadzie
zawsze zawarte sg w ustawach regulujacych ustr6j lub funkcjonowanie danej organizacji”, Od-
powiedzialnos¢ ..., s. 33.

11 Obecny ksztalt rozwigzah normatywnych okreslajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sta-
nowi nastepstwo zmian legislacyjnych, jakie miaty miejsce na przestrzeni lat. W ostatnim zakre-
sie istotne zmiany na tej ptaszczyznie wprowadzone zostaty ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r.
(nowelizacja u.pol z dnia 14 sierpnia 2020 r.) o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych wspar-
cia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
0 zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw. W omawianym zakresie
zob. m.in. P. Jozwiak, Wptyw pogladow jurysprudencji na nowelizacj¢ przepisow dyscyplinar-
nych w Policji, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjantéw po nowelizacji ustawy o Poli-
cji z dnia 14 sierpnia 2020 r. XI Seminarium Prawnicze z cyklu Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w stuzbach mundurowych, red. R. Gietkowski, Pita 2022, s. 7-21; R. Gigtkowski, Zmiany w usta-
wie o Policji odnoszace si¢ do kar dyscyplinarnych, [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna poli-
cjantoéw po nowelizacji..., s. 35-41.

12 Zauwazalnym jest przy tym tendencja ustawodawcy do rezygnacji z oddzielnego okreslenia
regulacji normatywnej ksztattujacej przepisy materialnego, procesowego i wykonawczego prawa
dyscyplinarnego w odrebne jednostki podziatu tekstu ustawy — rozdzialy — podrozdziaty.

13 Zob. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18 grudnia
2018 r., IV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573.
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zbior przepisOw 1 tworzy¢ nierozerwalng i1 jednolitg calo$¢. Objecie w jednym
rozdziale zagadnien o charakterze materialnoprawnym, ustrojowym, proceso-
wym 1 wykonawczym, potaczone z jednoczesng rezygnacja ich rozdzielenia
W cztery rozdzialy dotyczace osobno materialnego, ustrojowego, procesowego
I wykonawczego prawa dyscyplinarnego pozwala na uniknigcie zarzutu narusze-
nia prakseologicznej dyrektywy strukturalnej czystosci i jednorodnosci regulacji
ustawowej (normatywnej). Celem tak przyjetego zatozenia jest rOwniez proba
unikni¢cia niespdjnosci pomiedzy rozwigzaniami normatywnymi ksztattujgcymi
materialne, ustrojowe, procesowe i wykonawcze prawo dyscyplinarne.
Kompleksowos$¢ regulacji normatywnej ksztattujacej odpowiedzialnosé
dyscyplinarng nie oznacza jednak zupetnosci tej regulacji. Dotyczy to zarowno
rozwigzan normatywnych ksztattujacych materialne, ustrojowe, procesowe czy
wykonawcze prawo dyscyplinarne. Przyktadowo odnoszac si¢ do regulacji
ksztattujacej zasady odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne wskazaé
nalezy w szczegolnosci na brak rozwigzan normatywnych ksztattujacych obo-
wigzywanie materialnego prawa dyscyplinarnego pod wzgledem miejsca i czasu,
czy okolicznosci wylaczajacych wine!®. Przy zauwazalnym braku zupetosci re-
gulacji ksztaltujacej materialne prawo dyscyplinarne ustawodawca nie przewi-
duje odpowiedniego stosowania w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 10
u.pol., przepiséw rozdziatu 1, 2 i 3 k.k. Ustawodawca nakazuje jedynie stosowac
trzy artykuty z kodeksu karnego za posrednictwem klauzuli ich odpowiedniego
stosowania z art. 141a u.pol. Zgodnie z cytowanym przepisem do funkcjonariu-
szy policji stosuje si¢ odpowiednio jedynie przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i
344 k.k.® Taki stan rzeczy generuje, jak wykazano w literaturze przedmiotu sze-
reg problemow o charakterze teoretycznym i praktycznym. Odnoszac si¢ do tego
zagadnienia w literaturze przedmiotu nie sformulowano jednolitego stanowiska

14 Rozwazania w tym zakresie prezentuje P. JoZwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego
i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow (zarys problematyki), [w:] Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji. I Seminarium Prawnicze w Pile z cyklu Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz, Pita 2011, s. 20-
22 in.; Zob. takze P. J6zwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantoéw
niektorych instytucji wyksztatconych w powszechnym prawie karnym, [w:] Odpowiednie stoso-
wanie przepisoOw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych. VII Se-
minarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita
2017, s. 31-32, 38.

15 Por. P. Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach ..., s. 29-30.

80



czy wobec braku zupetnos$ci regulacji normatywnej materialnego prawa dyscy-
plinarnego znajdg zastosowanie przepisy rozdziahu 1, 2 i 3 k.k.*. Nie rozstrzy-
gni¢to takze w sposob jednolity, ktore z przepiséw rozdziatu 1, 2 1 3 k.k. w pro-
cesie aplikacji znajda zastosowanie 1 w jakim zakresie, dla rozwigzania okreslo-
nych zagadnien zwigzanych z przypisaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Zblizong uwage nalezy odnie$¢ do regulacji normatywnej ksztaltujacej proce-
sowe prawo dyscyplinarne. Mianowicie, zgodnie z art. 135p u.pol. ustawodawca
przewiduje ograniczony zakres odpowiedniego stosowania wyraznie wskaza-
nych przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinar-
nym?’.

Problematyka relacji zachodzacych miedzy materialnym prawem dyscy-
plinarnym a prawem karnym sensu stricte stanowita juz przedmiot refleksji
na wielu seminariach dyscyplinarnych organizowanych przez Szkotg¢ Policji
w Pile, ktorych poktosiem byly opublikowane, pisemne wystapienia. Poszcze-
g0lni Autorzy odnoszac si¢ do tego zagadnienia czynili go podstawowym przed-
miotem swoich rozwazan lub odnosili si¢ do tego zagadnienia w sposodb czast-
kowy. Niemniej jednak, zagadnienie to byto zasadniczo rozpatrywane z perspek-
tywy podobienstwa i réznic miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a odpo-
wiedzialno$cig karng. Stawiano takze pytanie co do teoretycznych podstaw dla
odpowiedniego stosowania przepisoOw czgsci ogdlnej kodeksu karnego w zakre-
sie nieunormowanym w rozdziale 10 u.pol. na zasadzie analogi legis lub analogii

16 W szerszej perspektywie w zakresie (nie) stosowania przepisow Kodeksu karnego w postepo-
waniach dyscyplinarnych zob. m.in. P. Czarnecki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa
karnego w postegpowaniach represyjnych [W:] Postgpowanie karne a inne postepowania repre-
syjne, red. P. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 13 i n.; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ ...,s. 111
in.

17 Zob. B. Janusz-Pohl, Wptyw ...., s. 49-52; por. B. Baran, Ustawowe i podustawowe Zrodta
prawa w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych, [w:] Postepo-
wania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, War-
szawa 2021. Zagadnienie to stanowito wielokrotnie przedmiot rozwazan w judykaturze. Przykla-
dowo w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (11
SA/Wa 7/07, LEX nr 318271) wskazat, ze: ,,Ustawa o Policji w art. 135p ust. 1 przewiduje ode-
stanie jedynie do odpowiedniego stosowania przepisOw postgpowania karnego w $cisle okreslo-
nym zakresie, a mianowicie w zakresie rozdziatu 14 (dotyczacego wezwan), rozdziatu 15 (doty-
czacego dorgczen), rozdzialu 21 (dotyczacego swiadkow). Powotany przepis wskazuje na za-
mknigty katalog czynnosci, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
karnego”. Podobne stanowisko, wyrazit zajat takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., IV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., Il SA/Sz 783/14, LEX
nr 1625538; Wojewodzki Sad Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 maja 2018
r., IV SA/Wr 56/18, LEX nr 2507621 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., Il SA/Wa 1354/20.
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iuris, jak rowniez mozliwos$ci opierania si¢ w przypadku instytucji materialnego
prawa dyscyplinarnego na wyktadni wypracowanej w doktrynie i judykaturze
prawa karnego sensu stricte'®. Zaznaczenia wymaga, ze tak przeprowadzona ana-
liza wzajemnych relacji zachodzacych mi¢dzy materialnym prawem dyscypli-
narnym a prawem karnym sensu stricte odgrywa istotne znaczenie z perspektywy
teoretycznej i praktycznej, to jednak nie pozwala ona w cato$ci zilustrowa¢ tytu-
towego zagadnienia. De facto objasnienie prezentowanego zagadnienia sprowa-
dza si¢ nie tylko do oceny (nie)oddziatywania z perspektywy wyzej wskazanych.
Ma charakter bardziej ztozony. Z tego wzgledu zasadnym jest zwrdcenie uwagi
takze na inne ptaszczyzny oddziatywania prawa karnego sensu stricte na mate-
rialne prawo dyscyplinarne.

Powyzej wskazano, ze ustawodawca w jednym rozdziale zamiescit regu-
lacje normatywng ksztaltujacg materialne, ustrojowe, procesowe i wykonawcze
prawo dyscyplinarne. W zakresie materialnego prawa dyscyplinarnego ustawo-
dawca nie rozgraniczyt takze poszczegdlnych materii w odrgbne jednostki syste-
matyzacyjne. Tym samym ustawodawca nie skorzystat z wzorca wypracowanego
w prawie karnym sensu stricte, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w struk-
turze wewnetrznej Kodeksu karnego. Regulacja normatywna ksztattujaca mate-
rialne prawo dyscyplinarne nie zostata rozdzielona na cze$¢ og6lng i cze$¢ szcze-
g0lna, co znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 132 u.pol. Podobng uwage
nalezy odnies$¢ do regulacji normatywnej ksztattujacej zasady odpowiedzialnosci
i zasady karania za przewinienie dyscyplinarne.

Kolejnym wyznacznikiem stuzagcym ocenie oddzialywania rozwigzan
normatywnych ksztattujacych prawo karne sensu stricte na rozwigzania norma-
tywne materialnego prawa dyscyplinarnego s3 funkcje jakie petni prawo karne
sensu stricte i materialne prawo dyscyplinarne. Juz na wstgpie wymaga wskaza-
nia, ze funkcje jakie petlni materialne prawo dyscyplinarne i prawo karne sensu
stricte nie sg tozsame. Odnotowania wymaga takze, to ze odmienno$¢ przed-
miotu regulacji rozwigzan normatywnych ksztattujacych odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng funkcjonariuszy policji sprawia, ze prawo karne sensu stricte nie prze-
sadza o rodzajach funkcji, jakie pelni materialne prawo dyscyplinarne. W litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢, ze do podstawowych funkcji materialnego prawa
dyscyplinarnego zalicza si¢ funkcje: ochronng, ogélnoprewencyjna, afirmacyjna,

18 W szerszej perspektywie zagadnienie to analizuje P. J6zwiak, Stosowanie ..., s. 23 in.
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szczegblnoprewencyjng, wychowawczg, gwarancyjng, stabilizacyjng, integra-
cyjna i konfidencyjna®®. Natomiast do funkcji prawa karnego sensu stricte zalicza
si¢ funkcje: ochronna, gwarancyjng oraz kompensacyjna?. Przy przeprowadzo-
nej analizie na poziomie oddziatywania poszczegdlnych regulacji normatywnych
prawa karnego sensu stricte na rozwigzania ksztaltujagce materialne prawo dys-
cyplinarne nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze poszczegdlne rozwigzanie nor-
matywne jest niejednokrotnie wyrazem realizacji, wigcej niz jednej funkcji, przy
czym jedna z funkcji ma charakter dominujgcy.

Na samym poczatku pod ocen¢ poddane zostanie zagadnienie wptywu
rozwigzan normatywnych prawa karnego sensu stricte stanowigcych wyraz rea-
lizacji funkcji ochronnej i funkcji gwarancyjnej na rozwigzania normatywne ma-
terialnego prawa dyscyplinarnego stanowigcych realizacje funkcji ochronnej
I funkcji gwarancyjnej. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o relacje zachodzace po-
migdzy tymi funkcjami, jak réwniez czy rozwigzania normatywne stanowigce
wyraz realizacji funkcji ochronnej oraz funkcji gwarancyjnej sg ze sobg spojne.

Analizujac funkcje, jakie pelni materialne prawo dyscyplinarne i prawo
karne sensu stricte, skonstatowac nalezy, ze w obu przypadkach priorytetowa jest
funkcja ochronna. Zakres dobr chronionych przez materialne prawo dyscypli-
narne i prawo karne sensu stricte jest jednak odmienny. W materialnym prawie
dyscyplinarnym dobrem chronionym prawem jest przede wszystkim rzetelne wy-
konywanie zawodu przez funkcjonariusza Policji. Racje ma E. Plebanek,
ze W prawie dyscyplinarnym ,,chronione sg te dobra prawne, ktorych zachowaniu
stuza przedstawiciele owych zawoddow, a nie tylko mglisto pojete: etyka, godnosé
zawodu czy moralnos$¢”. Przy tak przyjetym stanowisku, okreslenie dobra praw-
nego w materialnym prawie dyscyplinarnym, tak jak okreslenie dobra prawnego
w prawie karnym sensu stricte powinno nastgpowaé w oparciu o konstytucyjny
standard zasady proporcjonalnosci.

19 Zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ ..., s. 51 i n. P. Czarnecki, analizujac pismiennictwo
w tym zakresie zauwaza, ze: ,,wyliczenie jest zatem niezwykle obszerne, przy czym wydaje sie,
ze nawet ono nie ma charakteru enumeratywnego. Mozna nawet stwierdzi¢, ze wskazane funkcje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa obecne niemal we wszystkich ustawach regulujacych pro-
blematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (P. Czarnecki, Prawa i obowiazki pokrzywdzonego
w postgpowaniach dyscyplinarnych i polskim systemie prawnym, Przeglad Prawa Publicznego
2022, nr 5, s. 62).

20 Natomiast funkcja ochronna realizowana jest na trzech ptaszczyznach: represyjnej, prewencyj-
nej oraz zabezpieczajacej. J. Giezek [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, red. M. Bojarski,
Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2020, s. 31-32. Z kolei, zdaniem
L. Pohla funkcjami prawa karnego sa: funkcja sprawiedliwosciowa, funkcja ochronna, funkcja
gwarancyjna i funkcja kompensacyjna, Prawo karne, Wyktad czgsci ogolnej, Warszawa 2012,
s. 30-39.
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W prawie karnym sensu stricte oraz materialnym prawie dyscyplinarnym
szczegoblnie istotne znaczenie przypisuje si¢ takze rozwigzaniom normatywnym
stanowigcym realizacje funkcji gwarancyjnej. Na tym poziomie zauwazalne jest
intensywne oddziatywanie rozwigzan normatywnych prawa karnego Sensu
stricte stanowigcych realizacje funkcji gwarancyjnej na rozwigzania normatywne
materialnego prawa dyscyplinarnego. W literaturze przedmiotu trafnie zauwaza
si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do rozwigzan normatywnych prawa karnego
sensu stricte, w materialnym prawie dyscyplinarnym realizacja funkcji gwaran-
cyjnej ulega ostabieniu. Najczesciej wskazuje si¢ na zakldcenie realizacji funkcji
gwarancyjnej w odniesieniu do zasady nullum delictum sine lege, z ktérej wywo-
dzi si¢: zasade nullum delictum sine lege scripta, nullum delictum sine lege certa
oraz nullum delictum sine lege stricta 2!. Zaktocenie funkcji gwarancyjnej na tej
plaszczyznie wyraza si¢ w nieobowigzywaniu ustawowej oznaczonosci deliktow
dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 132 ust. 1 u.pol. Policjant odpowiada dyscypli-
narnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Co prawda
w art. 132 ust. 2 u.pol. ustawodawca wskazuje, ze naruszeniem dyscypliny stuz-
bowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu upraw-
nien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozka-
zOw 1 polecen wydanych przez przelozonych uprawnionych na podstawie tych
przepisow. To juz art. 132 ust. 3 u.pol. przewiduje otwarty katalog naruszen dys-
cypliny stuzbowej. Rozwigzanie to nalezy postrzega¢ w kategoriach wzmocnie-
nia funkcji ochronnej kosztem funkcji gwarancyjnej. W odniesieniu do zasad
etyki zawodowej rozdzial 10 u.pol. nie przewiduje analogicznego rozwigzania.
Ustawodawca nie podaje definicji naruszenia zasad etyki zawodowej, jak row-
niez ustawowego katalogu naruszen zasad etyki zawodowe;j?2. Utomno$¢ regula-
cji normatywnej ksztattujacej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na tej plaszczyz-
nie moze oddzialywac¢ negatywnie na procesowe prawo dyscyplinarne. Analizu-
jac wptyw rozwigzan normatywnych ksztattujgcych prawo karne sensu stricte na
rozwigzania normatywne ksztaltujace materialne prawo dyscyplinarne nie mozna
traci¢ z pola widzenia, Ze rozdzial 10 u.pol. nie przewiduje rozwigzah normatyw-

2L Por. P. J6zwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mundurowych jako przestanka
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w kontek$cie zasady nullum crimen sine lege, [w:] Zasady
etyki zawodowej ..., s. 64 in.

22 por. B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego, [w:]
Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, III Seminarium z cyklu ,,Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita 2013, s. 59-61.
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nych okreslajacych strukturg przewinienia dyscyplinarnego. Podzieli¢ nalezy sta-
nowisko wyrazone przez E. Plebanek, zgodnie z ktorym, przewinienie dyscypli-
narne, tak jak przestgpstwo ma struktur¢ normatywna. Autorka zauwaza takze,
ze: ,,zasady, ktore wptynety na ksztalt struktury przestepstwa, sa wspolne dla
wszystkich gatezi odpowiedzialno$ci represyjnej, za§ réznice mozna podkresli¢
poprzez dostosowanie odpowiedniego wzorca do zasad odnoszacych si¢ do po-
szczegdlnych gatezi szeroko pojetego prawa karnego”?®. Przyktadowo zatem
przewinienie dyscyplinarne, tak jak przestepstwo, jest czynem spotecznie szko-
dliwym. Odmiennie, jak w przypadku regulacji normatywnej ksztattujacej odpo-
wiedzialno$¢ karng za przestepstwo, regulacja normatywna ksztaltujaca odpo-
wiedzialno$¢ za przewinienie dyscyplinarne funkcjonariuszy Policji rozwigzan
normatywnych w tym zakresie nie przewiduje. O tym, ze przewinienie dyscypli-
narne jest spotecznie szkodliwe wynika ze standardow konstytucyjnych odnosza-
cych si¢ do przewinienia dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji, a nie z stoso-
wania przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego na zasadzie analogii legis czy
analogii iuris®. Jeszcze innym przykladem ostabienia wptywu rozwiazan nor-
matywnych prawa karnego sensu stricte stanowigcych realizacje funkcji gwaran-
cyjnej jest pominigcie przez ustawodawce w regulacji ksztaltujacej odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji zasad miejsca i czasu popelnie-
nia czynu zabronionego czy okolicznosci wylaczajacych wing.

Odmiennie bedzie ksztattowato si¢ oddzialywanie rozwigzan normatyw-
nych stanowigcych wyraz realizacji funkcji kompensacyjnej prawa karnego
sensu stricte na rozwigzania normatywne materialnego prawa dyscyplinarnego.
Majac na uwadze przedmiot regulacji normatywnej ksztattujacej odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy policji zauwazalnym jest pominigcie przez
ustawodawce rozwigzan normatywnych bedacych przejawem funkcji kompensa-
cyjnej. Na tym poziomie przedmiot regulacji normatywnej ksztattujacej odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy policji jest niejako czynnikiem ha-
mujacym oddziatywanie regulacji normatywnych prawa karnego sensu stricte re-
alizujacych funkcje kompensacyjna.

Z E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestepstwa a materialna tre$é i model struktury prze-
winien dyscyplinarnych [w:] Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora An-
drzeja Zolla, tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. S. 447; Podobnie
zauwaza R. Gigtkowski, ktory wskazuje, ze pociggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
jest wylacznie mozliwe w razie kumulatywnego spetnienia przestanek sktadajacych strukture
przewinienia dyscyplinarnego. Autor ten, zauwaza takze, ze przestanki przypisania odpowie-
dzialnosci za przewinienie dyscyplinarne nie moga by¢ rozumiane w sposob tozsamy z przestan-
kami przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 183-184.
2 Por. jednak R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ ..., s. 216.
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Analiza rozwigzan ksztattujacych materialne prawo dyscyplinarne pro-
wadzi takze do wniosku, ze ustawodawca nie wykorzystat wzorcoOw wypracowa-
nych w prawie karnym sensu stricte w zakresie podziatu przestepstw pod wzgle-
dem ci¢zaru gatunkowego. Przewinienie dyscyplinarne jest czynem o charakte-
rze jednolitym. Co wigcej, ustawodawca nie przewiduje w materialnym prawie
dyscyplinarnym rozwigzania znanego z prawa karnego Sensu stricte, zgodnie
Z ktérym za kazdy czyn zabroniony przypisana zostala sankcja karna. Kazde
Z przewinien dyscyplinarnych zagrozone jest tymi samymi karami dyscyplinar-
nymi. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie przewinienia dyscyplinarne cechuje
ten sam stopien spotecznej szkodliwosci.

Czynnikiem hamujacym wpltyw prawa karnego sensu stricte na mate-
rialne prawo dyscyplinarne jest zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej. Patrzac z perspektywy podzialu czyndéw zabronionych na powszechne
i indywidualne, przewinienia dyscyplinarne sg czynami o charakterze indywidu-
alnym?. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
policji nie wymaga takze wprowadzenia rozwigzan, jakie przewiduje prawo
karne sensu stricte w zakresie wieku odpowiedzialno$ci podmiotu (por. art. 10
k.k.).

Kolejnym wyznacznikiem stuzacym ocenie oddziatywania materialnego
prawa karnego sensu stricte na materialne prawo dyscyplinarne jest terminologia.
Analiza rozdzialu 10 u.pol. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca tworzac re-
gulacje materialnego prawa dyscyplinarnego niejednokrotnie wykorzystuje ter-
minologi¢ wypracowang na gruncie prawa karnego sensu stricte. Dla zilustrowa-
nia oddziatywania prawa karnego sensu stricte na materialne prawo dyscypli-
narne na tej ptaszczyznie warto postuzy¢ si¢ nastgpujacymi przyktadami: ,,zamiar
popelnienia” (art. 132a pkt 1 u.pol.), ,,wina” (art. 132b ust. 4 u.pol.); ,.kara” (np.
art. 134 u.pol.); ,,wymiar kary” (art. 134h ust. 2 u.pol.); ,,zatarcie kary” (art. 135q
ust. 1 u.pol.). Wykorzystanie przez ustawodawce terminologii prawa karnego
sensu stricte jest nastepstwem przynalezno$ci odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
do odpowiedzialnos$ci represyjnej. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w regulacji
normatywnej ksztaltujacej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng takimi samymi ter-
minami, ktore ustawodawca wykorzystuje w prawie karnym sensu stricte nie
oznacza, ze zawsze terminy te nalezy rozumie¢ w tozsamy sposob. Jako przyktad

% Por. A. Bojaficzyk, Z problematyki ..., s. 27-29; T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji mie-
dzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng a karng (polemika), Panstwo i Prawo 2005/3, s. 102;
R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 91-92.
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nalezy wskaza¢ na: ,,wine” (art. 132a u.pol.)?®. Odnoszac sie do tego ostatniego
przyktadu, wypada zauwazy¢, ze w ustawie o policji, zgodnie z art. 132a usta-
wodawca przewiduje instytucje winy umys$lnej i winy nieumyslnej podczas, gdy
w kodeksie karnym umysIno$¢ i nieumys$lno$¢ wigzana jest z strong podmiotowa,
a nie wing. Wina oraz umys$lno$¢ i nieumyslno$é to dwie odrebne kategorie?”.
Natomiast instytucja winy umyslnej i winy nieumys$lnej znana byta poprzednio
obowigzujagcemu kodeksowi karnemu z 1969 r. Od 25 lat tak juz nie jest (!).

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca majac na uwa-
dze odmienny od prawa karnego sensu stricte przedmiot regulacji materialnego
prawa dyscyplinarnego, jednocze$nie zamieszcza w teks$cie prawnym zmodyfi-
kowang terminologi¢ prawa karnego sensu stricte oraz nieznane prawu karnemu
sensu stricte terminy dla okreslenia poszczegolnych rozwigzan normatywnych.
Przyktadem terminu prawa karnego sensu stricte, ktory ulegl modyfikacji jest
termin ,.kara”. W regulacji ksztaltujacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funk-
cjonariuszy policji przybiera nastepujaca postac: ,.kara dyscyplinarna”. Z kolei,
jako przyktad terminu, ktéry zostat wypracowany w sposob autonomiczny w re-
gulacji normatywnej ksztaltujacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjona-
riuszy policji wskaza¢ nalezy, na takie terminy, jak: ,,przewinienie dyscypli-
narne” (np. art. 132 ust. 1 u.pol.) czy ,,naruszenie dyscypliny stuzbowej (np. art.
132 ust. 2 u.pol.).

Z wyzej wyro6zniong ptaszczyzng integralnie zwigzany jest przejaw od-
dzialywania rozwigzan normatywnych prawa karnego sensu stricte na rozwiaza-
nia materialnego prawa dyscyplinarnego w postaci wzorowania si¢ przez usta-

% Por. m.in. W. Kozielewicz, O dwoistym ujeciu winy w postepowaniu dyscyplinarnym poli-
cjantow, [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, V Seminarium Prawnicze
z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, red. P. J6zwiak, W. Ko-
zielewicz, K. Opalinski, Pita 2015, s. 6-11; B. Janusz-Pohl, L. Pohl, O okolicznos$ciach niepo-
zwolajacych na przypisanie winy policjantowi popetniajacemu przewinienie dyscyplinarne (wy-
brane zagadnienia materialnoprawne i procesowe), [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym..., s. 25-
29in.

27 Odmienne stanowisko prezentuje R. Gigtkowski, ktory wskazuje, ze: ,,Formy winy w prawie
karnym sg rekonstruowane na podstawie art. 9 k.k. Przepis art. 9 § 1 przewiduje dwie formy winy
umyslnej, ktéra zachodzi, gdy sprawca ma zamiar popeknienia czynu zabronionego” (Odpowie-
dzialno$¢ ..., s. 230) nastgpnie ten autor dodaje, ze: ,,z kolei z § 2 wynikaja dwie formy winy
nieumyslnej”. Zob. takze D. Korczynski, Wina, jako przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, [w:] Wezlowe problemy prawa dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych. II Seminarium z cyklu Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach
mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2012, s. 17-18; P. J6zwiak, Wina jako prze-
stanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, [w:] [w:] Wina w prawie
dyscyplinarnym..., s. 57.
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wodawce z wypracowanych w prawie karnym sensu stricte i charakterystycz-
nych dla tej dziedziny prawa rozwigzan normatywnych, przybierajacych postaé
zréznicowanych instytucji.

Odnoszac si¢ do zarysowanego tu stanu rzeczy, wyrozni¢ nalezy przy-
najmniej dwie grupy przypadkéw ilustrujagcych takie oddziatywanie. Grupa
pierwsza obejmuje, instytucje materialnego prawa dyscyplinarnego, ktore stano-
wig powtorzenie lub zmodyfikowang pod wzgledem tresciowym z uwagi na
przedmiot regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji,
instytucji wypracowanych na gruncie prawa karnego sensu stricte. Grupa druga,
obejmuje instytucje wypracowane w sposob autonomiczny w materialnym pra-
wie dyscyplinarnym, dla ktorych wzorcem byly rozwigzania normatywne prawa
karnego sensu stricte.

llustracje dla pierwszej grupy stanowi¢ moga nastepujace, przyktadowe
instytucje materialnego prawa dyscyplinarnego. W art. 132b ust. 2 u.pol. ustawo-
dawca przewiduje instytucje podzegania. Analiza zawarto$ci normatywnej art.
132b ust. 2 u.pol. prowadzi do wniosku, ze wyrazona przez ten przepis instytucja
podzegania do popetienia przewinienia dyscyplinarnego nie jest tozsama pod
wzgledem tresciowym z art. 18 § 2 k.k. okreslajacym instytucje podzegania.
Poréwnanie tresci art. 132b ust. 2 u.pol. w brzmieniu: ,,Policjant odpowiada dys-
cyplinarnie takze wowczas, gdy chcac, aby inny policjant popelnil przewinienie
dyscyplinarne, naktania go do tego” z przepisem art. 18 § 2 k.k. w brzmieniu:
,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronio-
nego, naktania ja do tego”, prowadzi do wniosku, ze zawezenie zakresu odpo-
wiedzialno$ci na tej ptaszczyznie jest celowe. Zblizong uwage mozna odnies¢ do
innej niesprawczej formy wspotudziatu w popelnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego, jaka jest pomocnictwo do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (por.
art. 132b ust. 3 u.pol. i art. 18 § 3 k.k.). Innym przyktadem, jaki mozna wskaza¢
jest instytucja zatarcia kary dyscyplinarnej. Art. 135q ust. 1 u.pol. w brzmieniu
,Zatarcie kary dyscyplinarnej oznacza uznanie kary za niebyla”, jest zmodyfiko-
wang forma art. 109 § 1 k.k. w brzmieniu: ,,Z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢
je za niebyle”.

Jezeli chodzi o drugg grupe wyrdznionych przypadkow to wskaza¢ mozna
nastepujace przyktady rozwigzan materialnego prawa dyscyplinarnego. W art.
134 u.pol. ustawodawca okresla katalog kar za przewinienie dyscyplinarne. Ana-
liza przepisu art. 134 u.pol. prowadzi do wniosku, ze chodZ przepis ten nie sta-
nowi powtorzenia art. 32 k.k., to jednak ustawodawca wzorowat si¢ wiasnie na
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nim. Uzasadnione jest to kilkoma wzgledami. Po pierwsze, katalog kar dyscypli-
narnych tak, jak katalog kar za przestgpstwa jest zamknigty. Po drugie, ulozenie
kar dyscyplinarnych za przewinienie dyscyplinarne, tak jak ulozenie kar za prze-
stepstwa, jest wyliczeniem od kary najmniej dolegliwej do kary najsurowsze;.
Po trzecie, zauwazalnym przejawem wzorowania si¢ przez ustawodawce przy
tworzeniu art. 134 u.pol. jest redakcyjne ujecie art. 32 k.k. — wyliczenie poszcze-
gblnych kar nastepuje w punktach. Takze poczatkowe brzmienie obu przepisow
jest tozsame ze sobg. Ustawodawca w obu przepisach postuzyl si¢ zwrotami:
,karami s3”.

Od powyzszych grup rozwigzan normatywnych, odr6ézni¢ nalezy grupe
rozwigzan normatywnych, ktdra obejmuje instytucje wypracowane autonomicz-
nie w materialnym prawie dyscyplinarnym, ktore nie sg przewidziane w aktual-
nym stanie prawnym w prawie karnym sensu stricte. Przyktadem instytucji, ktorg
mozna zaliczy¢ do tej grupy wyrdéznionych autonomicznych rozwigzan norma-
tywnych materialnego prawa dyscyplinarnego jest katalog okoliczno$ci popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego wptywajacy na zaostrzenie wymiaru kary,
o ktorym mowa w art. 134h ust. 2 u.pol., czy katalog okoliczno$ci popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego wptywajacych na ztagodzenie wymiaru kary,
0 ktorym mowa w art. 134h ust. 3 u.pol.

Innym czynnikiem hamujacym oddziatywanie rozwigzan normatywnych
prawa karnego sensu stricte na rozwigzania materialnego prawa dyscyplinarnego
jest potrzeba takiego uksztattowania norm materialnego prawa dyscyplinarnego,
aby mogty zosta¢ urzeczywistnione w procesowym prawie dyscyplinarnym. Od-
dziatywanie norm materialnego prawa dyscyplinarnego i procesowego prawa
dyscyplinarnego ma bowiem charakter dwukierunkowy.

W konkluzji wskaza¢ nalezy, ze problematyka wspotzalezno$ci zacho-
dzacych migdzy materialnym prawem dyscyplinarnym a prawem karnym sensu
stricte wymaga w dalszym ciggu pogtebionych badan i analiz zarowno z perspek-
tywy stanu de lege lata, jak rowniez stanu pro futuro. Relacje zachodzace migdzy
materialnym prawem dyscyplinarnym a prawem karnym sensu stricte nalezy
ocenia¢ takze na innych ptaszczyznach niz (nie)dopuszczalno$¢ stosowania prze-
pisow czesci ogolnej kodeksu karnego na zasadzie analogii legis czy iuris.
Z przynalezno$ci prawa dyscyplinarnego do prawa represyjnego w znaczeniu
konstytucyjnym wynika, ze w materialnym prawie dyscyplinarnym powinny zo-
sta¢ przewidziane rozwigzania normatywne uwzgledniajgce minimalne stan-
dardy konstytucyjne. Z tego wzgledu ustawodawca dazac do ich zapewnienia
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wykorzystal wzorce wypracowane w prawie karnym sensu stricte. Przy przepro-
wadzonej analizie z perspektywy wyréznionych wyznacznikoéw ustalono, ze od-
dziatywanie rozwigzan normatywnych ksztattujacych prawo karne sensu stricte
na rozwigzania normatywne materialnego prawa dyscyplinarnego nastepuje
ze zréznicowang intensywnos$cia. Z tego wzgledu rozwigzania normatywne
ksztaltujgce materialne prawo dyscyplinarne nie stanowig odwzorowania rozwia-
zan normatywnych ksztaltujacych prawo karne sensu stricte. Na taki stan rzeczy
wplyneto wiele wyznacznikoOw ograniczajacych wplyw prawa karnego sensu
stricte na rozwigzania normatywne materialnego prawa dyscyplinarnego
W szczeg6lnosci przedmiot regulacji.

Dokonujac proby okreslenia wyznacznikow uzasadniajacych wykorzy-
stanie wzorcOw wypracowanych w prawie karnym sensu stricte nalezy mie¢ na
uwadze, ze traktujac je jako punkt odniesienia dla uksztattowania rozwigzan nor-
matywnych materialnego prawa dyscyplinarnego, ustawodawca powinien wyko-
rzystac tylko te wzorce, ktore stanowig wyraz ustawodawstwa demokratycznego
panstwa prawnego, jednoczesnie odrzucajac te, ktore stanowig wyraz nieracjo-
nalnej polityki kryminalnej zmierzajacej do zintensyfikowania stopnia represyj-
nosci prawa karnego sensu stricte. Jezeli zatem dane rozwigzanie normatywne
prawa karnego sensu stricte nie odpowiada konstytucyjnemu wzorcowi demo-
kratycznego panstwa prawnego, wzorcoOw dla okreslenia rozwigzah normatyw-
nych materialnego prawa dyscyplinarnego nalezy poszukiwa¢ w standardach wy-
znaczonych przez przepisy Konstytucji RP.
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Pawet Gacek

WPLYW POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
NA POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE W SPRAWIE
ZWOLNIENIA POLICJANTA ZE SLUZBY W POLICJI

Zagadnienia wstepne

Zatrudnienie policjanta jest szczegdlnego rodzaju formg niepracowni-
czego zatrudnienial. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
0 Policji? stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mianowania na pod-
stawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do stuzby. Mimo tozsamej nazwy ze stosun-
kiem pracy z mianowania, o ktérym mowa w art. 76 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. kodeks pracy®, mianowanie, o ktérym mowa w ustawie o Policji, nie sta-
nowi z nim tozsamej konstrukcji prawnej. Stosunek stluzbowy funkcjonariusza
Policji jest stosunkiem stricte administracyjnoprawnym?, co oznacza, ze zasad-
niczo nie wystepuja w nim zadne elementy wtasciwe dla stosunkoéw pracy. Jak

1 T. Kuczynski, Wybrane problemy orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w sprawach z za-
kresu stosunkow stuzbowych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego z 2010, nr 5 —
6 (32 —33), s. 249.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 161 ze zm.).

% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.).

4 L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokarski,
Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 366, P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbo-
wego z funkcjonariuszem Policji, Administracja Teoria Dydaktyka Praktyka z 2011, nr 2 (23), s.
76 in., tenze, Odwolanie od rozkazu personalnego, Przeglad Policyjny z 2016, nr 3 (123), s. 80,
T. Hanausek, A. Abramski, J. Lesniewski, S. Pikulski, S. Sagan, M. Taniewska, Prawo Policyjne.
Komentarz, S. Sagan (red.), Katowice 1992, s. 69, J. Kacprzak, Stosunki stuzbowe w formacjach
zmilitaryzowanych — charakter prawny, ochrona sqdowa, Przeglad Policyjny z 1994, nr 1 (33),
s. 97, W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 387 — i tam powolane
postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 1984 r., I PR 93/84, OSNCP z 1985, nr 5 — 6, poz. 73, T.
Kuczynski, Wybrane..., s. 250, M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich
zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 311 i n., W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, War-
szawa 2008, s. 154, W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych
w Policji, Wroctaw 2010, s. 20, W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko — Karetko, Prawo ad-
ministracyjne. Zarys wyktadu czesci szczegdlnej, Warszawa 2011, s. 139, J. Pasnik, Prawo dys-
cyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 167, W. Plywaczewski, G. Kedzierska (red.), Leksykon
policyjny, Szczytno 2001, s. 304, P. Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego, [w:] W. Ma-
ciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, 2016, Legalis, T. Szan-
kin, Stuzba w Policji, [w:] M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Orzeszyna (red.), Prawo
policyjne, Warszawa 2014, s. 200 i n., E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2004,
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stusznie zauwaza Tadeusz Zielinski stosunki stuzbowe nie moga by¢ identyfiko-
wane ze stosunkami pracy na podstawie mianowania, mimo iz ich zrodtem tak
samo jak stosunkOw pracy z mianowania jest akt administracyjny (nominacja).
Wiasciwoscig odrézniajaca ,,stuzbe” w formacjach militarnych (paramilitarnych)
od stosunku pracy z mianowania jest to, ze w stosunku stuzbowym wystepuje
pelna dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza. Nasilenie pierwiastkow witadczych
w tego rodzaju stosunkach jest tak wielkie, ze rezim prawa pracy musi ustgpi¢
bardziej przydatnemu w tej materii rezimowi prawa administracyjnego. Kryte-
rium zatem odgraniczajacym stosunki pracy z mianowania od stosunkow stuz-
bowych z mianowania jest wylacznie stopien dyspozycyjnosci funkcjonariusza
wobec jego wladzy stuzbowe;®.

Charakterystycznymi cechami stosunku stuzbowego, ktore pozwalajg na
jego wyodrgbnienie sposrod innych stosunkéw prawnych i odréznienie go od
nich jest wymieniona zwiekszona dyspozycyjno$¢ funkcjonariusza® co do czasu’,

8

miejsca oraz rodzaju wykonywanych czynnosci®, zwigkszony stopien podpo-

rzagdkowania w stosunku do przetozonego wiasciwego w sprawach osobowych

s. 393, M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych, Torun 2017, s. 151. Przeciwnie T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakow 1996,
s. 72. Porownaj takze ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej — zob.
M. Zorska, Komentarze do ustaw z 31 stycznia 1950 r. o stosunku stuzbowym funkcjonariuszow
Milicji Obywatelskiej i z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszow Mi-
licji Obywatelskiej i ich rodzin, Warszawa 1960, s. 10.

Szerzej na temat charakteru stosunku stuzbowego — zob. T. Kuczynski, Stosunki stuzbowe stuzb
zmilitaryzowanych (mundurowych), [w:] System prawa administracyjnego. Stosunek stuzbowy,
tom 11, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2011, s. 14 i n.

5 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 181.
6.,,(...) istotg stuzby w Policji jest m.in. dyspozycyjno$¢ jej funkcjonariuszy, a granice dyspozy-
cyjnos$ci zakre§lone sg przepisami ustawy oraz aktow wykonawczych” (wyrok NSA z dnia 28
lutego 2019 r., I OSK 950/17, Legalis nr 1940424), w tym samym tonie wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 26 stycznia 2017 r., I SA/Wa 1457/16, Legalis nr 1722135, ,(...) podstawowym ele-
mentem shuzby w Policji umozliwiajacym wykonywanie zadan tej formacji jest zdyscyplinowa-
nie i dyspozycyjnos¢ policjanta” (wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2012 r., Il SA/Wa
1353/12, Legalis nr 830125), ,,Stuzba w Policji jest szczegdlnym rodzajem stuzby publicznej
podlegajacej okreslonym rygorom i ograniczeniom, a warunkiem jej petnienia jest dyspozycyj-
nos$¢, ktora polega na poddaniu si¢ szczeg6lnej dyscyplinie stuzbowej” (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 23 sierpnia 2012 r., 111 SA/Kr 1483/11, Legalis nr 866455).

7 Szerzej na ten temat — zob. P. Gacek, Czas stuzby a czas pracy — wybrane aspekty, Policja.
Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji z 2014, nr 2, s. 41 i n., tenze, Stuzba petniona przez poli-
cjanta w ramach dyzuru domowego, Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji z 2017, nr 2,
s.271in.

8 (...) funkcjonariusz Policji, nawigzujac stosunek stuzbowy, godzi si¢ na mozliwo$¢ wtadczego
dziatania swego przelozonego w sprawach wynikajacych z nawiagzanego stosunku stuzbowego,
w tym na decyzje w sprawach osobowych — czyli podejmujac decyzj¢ o wstapieniu do stuzby
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(podmiotu zatrudniajgcego), jak rowniez wobec pozostalych przetozonych,
w tym do bezposredniego przelozonego, a takze zaostrzona odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna i porzadkowa. Jak stusznie bowiem podkresla doktryna ,, Taki ich
status [tj. policjantow — aut.] wywotuje konieczno$¢ znacznie zwigkszonej dys-
pozycyjnosci stuzbowej, gleboko siggajacej dyscypliny stuzbowej oraz przesa-
dza o wladczym, administracyjnym charakterze rozkazow, polecen stuzbowych
1 innych aktow ksztaltujacych stosunek pomiedzy organem zatrudniajagcym
(przetozonym shuzbowym) a zatrudnionym funkcjonariuszem™®. Funkcjonariusz
Policji sktadajgc zatem dobrowolne o$wiadczenie o wstgpieniu do stuzby, wsku-
tek przyjecia aktu mianowania, ktory inicjuje stosunek stuzbowy, wyraza tym
samym gotowos¢ poddania si¢ szczegdlnemu rezimowi wynikajacemu z charak-
teru tej stuzby. Godzi si¢ zatem na mozliwos¢ wtadczego dziatania przetozonego
wlasciwego w sprawach osobowych w sfere jego spraw stanowigcych sprawe
osobow3a, w tym na jednostronne i wtadcze podejmowanie przez tego przetozo-
nego decyzji personalnych dotyczacych jego osoby i jego statusu jako czionka
tej formacji. Nawigzanie stosunku stuzbowego powoduje réwniez zainicjowanie
wiezi wewnatrzstuzbowej. Policja jest bowiem formacja o charakterze militar-
nym (paramilitarnym), ktéra wzorowana jest na organizacjach typu wojskowego.
W konsekwencji Policja zostata zorganizowana jako organizacja o zhierarchizo-
wanej strukturze organizacyjnej*°. Z tresci zarzadzenia nr 30 Komendanta Glow-
nego Policji z 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierar-
chicznej w Policji'! wynika wprost, iz organizacja hierarchiczna Policji jest jej
stanem wewnetrznego zorganizowania w systemie podporzadkowania, a takze
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw organow Policji oraz policjantow 1 pra-
cownikow Policji (§ 1 pkt 6 zarzadzenia nr 30 KGP). Struktura organizacyjna

w strukturach Policji, kandydat na policjanta swiadomie poddaje si¢ stuzbowej dyspozycji prze-
lozonego, ktora polega¢ moze takze na dowolnym okresleniu miejsca petnienia shuzby oraz sta-
nowiska funkcjonariusza” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r., Il SA/Wa
1620/07, Legalis nr 121289).

® W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko — Karetko, Prawo..., s. 139.

10 Warto powtorzy¢ za Wojciechem Maciejka, ze ,,znaczny stopien zdyscyplinowania shuzbo-
wego wymagany od pracownikow (funkcjonariuszy) tych stuzb skutkuje wyjatkowym rygory-
zmem regulacji organizacyjnych i pracowniczych” (W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Poste-
powanie..., s. 20). Stosunek stuzbowy musi by¢ zatem dopasowany do struktury organizacyjnej
tej formacji. Skoro charakterystycznymi cechami tego stosunku sg zdyscyplinowanie i podpo-
rzadkowanie policjanta wobec jego wiadzy zwierzchniej, stad tez konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia praw i obowigzkow poszczegolnych policjantow (bedacych podwladnymi) wobec in-
nych policjantow (ktorzy sa przetozonymi).

11 Zarzadzenie nr 30 Komendanta Glownego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funk-
cjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (t.j. Dz. Urz. KGP z 2018 r., poz. 89 ze zm.).
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Policji porzadkuje relacje pomiedzy poszczegolnymi cztonkami tej formacji, jed-
nym przyznajac przymiot przetozonego, a innym podwtadnego. Ci ostatni zobo-
wigzani sg do wykonywania powierzonych im zadan, a takze do wykonywania
polecen i rozkazéw swoich przetozonych!?. Funkcjonowanie organizacji hierar-
chicznej, zgodnie z powotanym wyzej zarzadzeniem nr 30 KGP, polega migedzy
innymi na przestrzeganiu okreslonych przepisami prawa zasad podejmowania
decyzji 1 wydawania rozkazow lub polecen, zwigzanych z wykonywaniem zadan
Policji, stosowaniu drogi stuzbowej oraz okreslonych w zarzadzeniu sposobow
I metod wykonywania czynnosci przez przetozonych oraz podwtadnych, a takze
stosowaniu si¢ do okreslonych w zarzadzeniu zasad postgpowania, wynikajacych
ze starszenstwa stopni policyjnych (§ 2 pkt 2 — 4 zarzadzenia nr 30 KGP). Dzi¢ki
temu mozliwe jest osiggnigcie zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie jednoli-
tosci, sprawnosci, szybkosci, ekonomicznosci 1 efektywnosci czynnosci stuzbo-
wych, zdolnosci struktur organizacyjnych Policji do dziatan uporzadkowanych,
jak rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci indywidualnej w przypadku naruszenia
prawa, bezczynno$ci pomimo obowigzku dzialania albo wykonania zadan stuz-
bowych w sposob wadliwy (§ 3 pkt 1 — 3 zarzadzenia nr 30 KGP). To z kolei
pozwala tej organizacji prawidlowo i wtasciwie realizowac jej ustawowe zada-
nia, o ktorych mowa w art. 1 ustawy o Policji, dla ktérych formacja ta zostata
powotana do zycia.

Hierarchiczna struktura organizacyjna Policji jest jednym z elementow,
ktory stuzy¢ ma urzeczywistnianiu misji tej organizacji. Stad tez konieczne stato
si¢ rowniez wprowadzenie instrumentéw prawnych wlasciwych wytacznie dla
struktur hierarchicznych, ktore okreslaja wzajemne relacje nadrz¢dnosci i podle-
gloséci stuzbowej, nadajg status poszczegdlnym policjantom jako podwladnym
oraz przetozonym, a takze precyzyjnie okreslaja sformalizowany kanat komuni-
kacyjny pomiedzy tymi podmiotami (droga stuzbowa). Same reguly okreslonego
zachowania, czy sfery praw i obowigzkéw funkcjonariuszy, jako czlonkéw tej

12 | Jednym ze skutkéw nawigzania stosunku shuzbowego jest powstanie po stronie przelozonego
sluzbowego policjanta daleko posunigtego wtadztwa administracyjnego — wladztwa stuzbowego.
Trescig wladztwa stuzbowego jest zabezpieczony sankcjg dyscyplinarng tytut przetozonego stuz-
bowego do wigzacego wydawania podwtadnemu rozkazoéw oraz polecen stuzbowych” (W. Ma-
ciejko, Osobowe..., s. 156). Jak stusznie zaznacza B. Opalifski i P. Szustakiewicz, obowigzek
ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze policjant, co do zasady, nie moze ich kwestiono-
wac lub sabotowac, chyba, ze zachodzi przypadek wskazany w art. 58 ust. 2 ustawy o Policji.
Regula jest zatem to, iz charakter stuzby, jej hierarchicznos¢ powoduje, Ze nie ma w niej miejsca
na ,,dyskusje¢” (B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne, War-
szawa 2013, s. 141 in.).
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formacji nie sg jednak wystarczajace, aby zapewni¢ szybkie, sprawne 1 efek-
tywne wykonywanie przez Policj¢ jej zadan. Niezbedne bylo réwniez wprowa-
dzenie takich mechanizmoéw, ktére beda gwarantem zdyscyplinowania i podpo-
rzagdkowania policjanta i ktore zapewnig prawidlowe wykonanie przez niego po-
wierzonych mu zadan, a takze, ktore beda przeciwdziata¢ rozluznieniu dyscy-
pliny stuzbowej przed niepozagdanymi zachowaniami funkcjonariuszy. Mechani-
zmow, ktore stanowi¢ bedg instrument nie tylko represyjny (umozliwiajacy uka-
ranie policjanta za zachowanie niezgodne z przepisami prawa), ale rbwniez pre-
wencyjny (umozliwiajacy zdyscyplinowanie innych funkcjonariuszy, aby nie do-
puszczali si¢ zachowan sprzecznych z prawem).

Mechanizm taki z pewnoscig zostal ustanowiony w przepisach prawa
karnego®®, ktore przewiduje szereg przestepstw, ktorych sprawca moze byé funk-
cjonariusz publiczny, w tym funkcjonariusz Policji. Niezaleznie jednak od re-
zimu wytyczonego przez przepisy prawa karnego, pragmatyka stuzbowa przewi-
duje szczegodlnego rodzaju odpowiedzialno$¢, ktorej podlega funkcjonariusz Po-
licji, tj. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Ustanowione reguty odpowiedzialno-
Sci karnej 1 dyscyplinarnej, co nalezy zaznaczy¢, sa od siebie niezalezne i nie-
konkurencyjne!*. Zgodnie bowiem z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji czyn stano-
wiacy przewinienie dyscyplinarne, wypehiajacy jednoczes$nie znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowie-
dzialnosci karnej. Wobec tego nie dziata w tym przypadku zasada ne bis in
idem®™, a wydanie przez sad wyroku skazujgcego nie stoi na przeszkodzie

wszczeciu postepowania dyscyplinarnego®. Zatem rozstrzygnigcia wydane

13 Jak réwniez w sprawach o wykroczenia. Szerzej na ten temat: zob. B. Wréblewski, P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno-
Sciq o charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, D. Korczynski, Zbieg od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscig karng lub za wykroczenie, [w:] P. J6zwiak,
W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 57 i n.

14 Postepowanie dyscyplinarne jest postegpowaniem samodzielnym i niezaleznym od postepo-
wania karnego (...)” (W. Kotowski, Ustawa..., s. 647), a takze ,,Postgpowanie dyscyplinarne po-
licjantéw nie jest jednak postepowaniem karnym. Postgpowania dyscyplinarne i postgpowanie
karne sa autonomiczne, takze w przypadku, gdy dotycza one tego samego dziatania sprawcy”
(wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r., | OSK 281/17, Legalis nr 1845541).

158, Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 33 i n. —
i tam powotany wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK — A z 2002, nr 5, s. 63.
16 T. Hanausek, Ustawa..., s. 123. W tym samym tonie M. J. Bednarski, Kompendium postepo-
wania dyscyplinarnego dla policjantow, Warszawa 2011, s. 38 i n., B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, uwagi do art. 132, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis,
M. Parafinska, Rygory stuzby w Policji a zycie rodzinne, Warszawa 2011, s. 30, a takze wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 2 marca 2017 r., Il SA/Rz 1093/16, Legalis nr 1601745, wyrok WSA
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W postepowaniu karnym i dyscyplinarnym takze sg wobec siebie niezalezne. Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna uregulowana w pragmatyce stuzbowej statuuje
szczegolnego rodzaju rezim odpowiedzialnosci quasi karnej, ktorego celem jest
ustalenie czy dany czyn wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego oraz wy-
mierzenie funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej za jego popetnienie. Kary te
Z kolei sg okreslone w pragmatyce stuzbowej, w art. 134 pkt 1 — 6 ustawy o Po-
licjit’, a te w sposdb oczywisty r6znia si¢ od kar oraz $rodkéw karnych mozli-
wych do orzeczenia w przypadkach popelnienia przest¢pstwa, przestepstwa skar-
bowego, wykroczenia lub tez wykroczenia skarbowego®®.

W niektorych jednak sytuacjach rozstrzygniecia wydane w postepowaniu
dyscyplinarnym oddziatujg bezposrednio na sfere spraw bedacych sprawa oso-
bowga funkcjonariusza. Te z kolei, jak to zostato juz wczesniej zaakcentowane,
moga by¢ ksztattowane wytacznie kwalifikowanym aktem administracyjnym ja-
kim jest decyzja administracyjna (rozkaz personalny). Stad tez w dalszej czeSci
niniejszego opracowania uwagi zostang skupione wytacznie na kwestii odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, w kontek§cie wptywu postgpowania dyscyplinarnego
1 wydanego w jego toku rozstrzygnigcia na postgpowanie administracyjne
W sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji.

Postepowanie administracyjne w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji
jest rowniez niezalezne 1 niekonkurencyjne w stosunku do postepowania dyscy-
plinarnego?®. Do postepowania dyscyplinarnego nie maja rowniez zastosowania
przepisy procedury administracyjnej. Regulacja postepowania dyscyplinarnego
jest bowiem unormowaniem pelnym w zakresie wszczecia, przebiegu i formy
zakonczenia®®, Mozna jednak wskaza¢ przypadki, iz wynik postepowania dyscy-
plinarnego stanowi¢ bedzie przestanke do zainicjowania postgpowania w sprawie
zwolnienia ze stuzby w Policji (art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji). Ponadto sam
fakt prowadzonego postepowania dyscyplinarnego lub prowadzonych postepo-

w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2009 r., IV SA/G1 560/09, Legalis nr 323967, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2004 r., 11 SA 1561/03, Legalis nr 1123054.

17 Katalog kar dyscyplinarnych ma charakter zamknigty (B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szusta-
kiewicz, uwagi do art. 134, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis).

18 A. Warminski wskazuje na podobiefistwo kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby ze érodkiem
karnym przewidzianym w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1950 ze zm.) (A. Warminski, Dyscyplinarne postepowania funkcjonariuszy Poli-
cji, Warszawa 2019, s. 37 i n.). Porownaj takze z T. Hanausek, Ustawa..., S. 125.

19 Postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 13 marca 2014 r., II SA/Bk 127/14, Legalis
nr 1018330.

20 postanowienie NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., | OSK 82/14, Legalis nr 989734,

96



wan dyscyplinarnych, jak rowniez jego (ich) wynik (poza orzeczeniem kary dys-
cyplinarnej wydalenia ze stuzby — art. 134 pkt 6 ustawy o Policji), moze miec¢
istotne znaczenie w kontek$cie postepowania administracyjnego prowadzonego
na fakultatywnej podstawie zwolnieniowej okre§lonej w art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji. Jak wynika z powyzszego organ administracyjny, albo zobo-
wigzany jest do uwzglednienia wydanego w post¢powaniu dyscyplinarnym orze-
czenia, ktérym policjant zostaje ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby,
a tym samym do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie zwolnie-
nia ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, albo tez moze
uwzgledni¢ fakt prowadzonego lub prowadzonych wobec policjanta postepowan
dyscyplinarnych, jak rowniez orzeczen w nich zapadtych (za wyjatkiem orzecze-
nia kary, o ktorej mowa w art. 134 pkt 6 ustawy o Policji, bo jej orzeczenie de-
terminuje do wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 41
ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji), w kontekscie zasadno$ci wszczgcia 1 przeprowa-
dzenia postgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze sluzby ze
wzgledu na wazny interes stuzby.

Orzeczenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby jako przestanka
obligatoryjnego zwolnienia policjanta ze sluzby w Policji na podstawie art.
41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji

Istotnym elementem kazdego postepowania administracyjnego jest jego
przedmiot. Jest nim sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®. Jej granice okre-
Sla przepis prawa powszechnie obowigzujacego. Rozstrzygnigcie zawarte zatem
w tresci osnowy decyzji administracyjnej musi mie¢ swoje oparcie w tych prze-
pisach. Wydanie decyzji bez podstawny prawnej stanowi o wadzie kwalifikowa-
nej decyzji administracyjnej, ktora zobowigzuje do wyeliminowania jej z obrotu
prawnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Tylko przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego moze stanowi¢ podstawe do skonkretyzowania praw 1 obowigz-
kow indywidualnie oznaczonego adresata. Decyzja administracyjna jest bowiem
kwalifikowanym aktem administracyjnym, w ktérym organ administracyjny
W sposob wiadezy i jednostronny ksztattuje sytuacje prawng adresata, tj. okresla
jego status prawny. Jest to o tyle istotne, Zze sprawa administracyjna w konkret-
nym post¢powaniu administracyjnym, prowadzonym na wskazanej przez organ

2L Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 2096 ze zm.).
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podstawie prawnej determinuje ten organ do wykonania, w jego ramach, okre-
slonych czynnosci, a te muszg by¢ relewantne z punktu widzenia przedmiotu po-
stgpowania administracyjnego. Czynnosci te muszg bowiem potwierdzac istnie-
nie przedmiotu tego postepowania. To z kolei skutkuje mozliwoscig wydania
przez organ decyzji merytorycznej w danej sprawie. Zatem czynnosci te nie
moga wykracza¢ poza ustalony cel postepowania administracyjnego. Czynnosci
te winny zmierza¢ do stwierdzenia czy mozliwa jest subsumpcja okreslonej
normy prawnej do zaistniatego stanu faktycznego, a tym samym do ustalenia czy
mozliwe jest osiggni¢cie zatozonego przez organ celu tego postepowania, jakim
jest wydanie decyzji merytorycznej w oparciu o norm¢ prawng wynikajaca
Z przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, ktory organ ustanowit przed-
miotem konkretnej sprawy administracyjnej. Nalezy bowiem zaznaczyd,
ze przedmiot ten ustalany jest przez organ tylko raz w zwigzku z wszczeciem
postgpowania administracyjnego w konkretnej sprawie i nie moze on by¢ w za-
den spos6b modyfikowany lub zmieniany w toku prowadzonego postepowania.
Jak wynika z powyzszego, wykonywane czynno$ci w ramach postgpowania ad-
ministracyjnego, w tym gromadzenie materialu dowodowego w sprawie admini-
stracyjnej, musza by¢ odnoszone wylacznie do materiatu niezbednego do podje-
cia decyzji koncowej w danej sprawie. Sg one determinowane celem postgpowa-
nia, ktorym jest ustalenie czy stan faktyczny wyczerpuje dyspozycje okreslonej
normy prawnej, a tym samym czy norma prawna ma w tym konkretnym przy-
padku zastosowanie. Potwierdzenie tej okoliczno$ci upowaznia do wydania roz-
strzygniecia in meriti. Wobec tego organ administracyjny nie jest upowazniony
ani zobowigzany do podejmowania tych czynnosci i gromadzenia takich dowo-
dow, ktore nie sa niezb¢dne do wydania rozstrzygnigcia w danej (konkretnej)
sprawie administracyjnej. Dziatanie organu nie moze bowiem narusza¢ zasad
ustanowionych w procedurze administracyjnej, w tym zasady szybkosci 1 pro-
stoty postgpowania (art. 12 § 1 k.p.a.). Inkwizycyjny charakter postepowania ad-
ministracyjnego zobowigzuje organ nie tylko do gromadzenia materialu dowo-
dowego, ale rowniez do jego selekcji. Brak natomiast koncentracji materiatu do-
wodowego mogltby wprost wskazywac na naruszenie zasad okreslonych w art.
12§ 1 k.p.a.

Kwestie, o ktorych mowa, s3 o tyle istotne, Ze pragmatyka stuzbowa enu-
meratywnie wylicza podstawy umozliwiajace, albo tez zobowigzujace zwolnie-
nie policjanta ze stuzby w Policji. Jest to katalog zamkniety (numerus clausus)?.

22 p, Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy zawodo-
wych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 280.
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Nalezy réowniez doda¢, ze kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanych
ze zwolnieniem ze stuzby w ustawie o Policji, a w szczegdlno$ci zamieszczenie
w pragmatyce stluzbowej wyczerpujacego katalogu podstaw zwolnieniowych
wyklucza mozliwo$¢ subsydiarnego stosowania innych aktow prawnych usytuo-
wanych poza ta pragmatyka, w tym przepisow prawa pracy?>. Podstawy te zo-
staly usystematyzowane w dwoéch grupach, tj. jako przestanki obligatoryjnego
zwolnienia ze stuzby (art. 41 ust. 1 pkt 1 — 7 oraz w art. 41 ust. 3 ustawy o Policji),
a takze jako fakultatywne przestanki zwolnienia ze stuzby (art. 41 ust. 2 pkt 1 —
9 oraz w art. 38 ust. 4 ustawy o Policji)?*. Rozwiazanie zatem stosunku stuzbo-
wego z innych przyczyn jest niedopuszczalne®. Kazda z nich jest odrebna i nie-
konkurencyjna wobec pozostatych. Kazda z nich okresla tez odrgbne granice
(konkretnej) sprawy administracyjnej, z czego wynika, iz kazda z podstaw zwol-
nieniowych przewiduje odrebne przestanki, ktdrych ustalenie zobowiazuje, albo
tez uprawnia organ do zwolnienia policjanta ze shuzby w Policji?®. Konieczne jest
réwniez zaakcentowanie, iz tylko ustalenie przestanek objetych konkretng pod-
stawa wynikajacg z art. 41 ust. 1, 2 lub 3, albo z art. 38 ust. 4 ustawy o Policji,
pozwala na wydanie rozstrzygnigcia o charakterze merytorycznym. Sprowadza
si¢ to do konieczno$ci ustalenia czy zaistniat okre§lony fakt prawotworczy, ob-
jety konkretng podstawa zwolnieniowa, ktory zobowigzuje albo tez uprawnia or-
gan do definitywnego ustalenia statusu prawnego funkcjonariusza, tj. do rozwia-
zania z nim wig¢zi prawnej — stosunku stuzbowego.

Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania dalsze rozwazania zo-
stang skoncentrowane na podstawie zwolnieniowej zamieszczonej w art. 41 ust.
1 pkt 3 ustawy o Policji. Podstawa ta jest tzw. obligatoryjna przestanka zwolnie-
nia ze stuzby. Wynika to wprost ze sformutowania zawartego w art. 41 ust. 1
ustawy o Policji, ktory stanowi, ze policjanta ,,zwalnia si¢” w sytuacji ustalenia,
ze zaistniat choc¢by jeden z przypadkéw wskazanych tym przepisem, w tym wy-
nikajacy z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Oznacza to, 1z kwestia zwolnienia

23 Kwestie zwigzane ze zwolnieniem ze stuzby policjantéw zostaly uregulowane wylacznie
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) i przepisy kodeksu
pracy nie majg nawet pomocniczego zastosowania” (wyrok NSA z dnia 14 lipca 1999 r., Il SA
443/99, Legalis nr 176039).

24 Przepis art. 41 ustawy o Policji zawiera katalog obligatoryjnych oraz fakultatywnych przyczyn
zwolnienia ze stuzby” (M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy
w formacjach mundurowych, 2016, Legalis), a takze B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja...,
S. 178, P. Szustakiewicz, Stosunki..., s. 280.

2 Wyrok NSA z dnia 12 maja 2017 r., | OSK 976/16, Legalis nr 1651907.

2 W. Kotowski, Ustawa..., s. 440.
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nie zostata pozostawiona uznaniu administracyjnemu, ale ma charakter zwia-
zany?’. W przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji,
organ zobowigzany jest do ustalenia, czy w postepowaniu dyscyplinarnym zo-
stalo wydane wobec policjanta orzeczenie, ktorym wymierzono mu karg dyscy-
plinarng wydalenia ze stuzby. Jest to jedyna okolicznos$¢, ktora wymaga potwier-
dzenia przez organ w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego
W sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Policji. Inne okolicznos$ci nie majg dla tego postgpowania zadnego znaczenia
i nie moga byé dowodzone w jego ramach?®. Nie maja w szczegolnosci znacze-
nia, w kontekscie postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji inne orzeczenia wydane w postepowaniu
dyscyplinarnym, ktérymi wymierzono policjantowi jedng z kar dyscyplinarnych
okreslonych w katalogu zamieszczonym w art. 134 pkt 1 — 5 ustawy o Policji.
Podstawg zwolnienia ze stuzby w Policji musi by¢ wydane w postgpowaniu dys-
cyplinarnym orzeczenie, z ktérego wynika, iz policjantowi wymierzono kare,
0 ktorej mowa w art. 134 pkt 6 ustawy o Policji. Zatem organ zobowigzany jest
do ustalenia czy w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie, kto-
rym policjantowi wymierzono kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, a takze,
iz jest ono niewadliwe?.

27t.. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokar-
ski, Komentarz..., s. 421, W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Postepowanie..., s. 294, B. Opa-
linski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium..., s. 178, a takze ,,Redakcja przepisu art. 41 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)
jednoznacznie wskazuje, ze wlasciwy organ Policji ma obowigzek zwolnienia policjanta ze
shuzby, jezeli wobec tego policjanta zostata orzeczona kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby
i orzeczenie to ma walor decyzji prawomocnej. Wiadciwy organ Policji jest zwigzany takim orze-
czeniem dyscyplinarnym i nie moze go nie wykona¢” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 stycz-
nia 2009 r., 11l SA/Kr 1071/08, Legalis nr 169689). W tym samym tonie wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2014 r., I OSK 1341/13, Legalis nr 1328470.

2 Nie moze by¢ w szczegdlnosci przedmiotem dowodzenia czy zaistniata jakakolwiek przestanka
fakultatywnego zwolnienia ze stuzby, bowiem zaistnienie przestanki obligatoryjnej ma prymat
przed fakultatywna. Jesli natomiast zaistniejg dwie przestanki obligatoryjne, organ winien zaini-
cjowac postepowanie na tej podstawie, ktoéra zmaterializowata si¢ jako pierwsza. Odrgbng kwe-
stig jest zaistnienie przestanki obligatoryjnej, o ktorej mowa w art. 41 ust. 3 ustawy o Policji,
a nastepnie innej przestanki obligatoryjnej wymienionej w art. 41 ust. 1 pkt 1 — 7 ustawy o Policji.
Omowienie tego zagadnienia przekracza jednak ramy niniejszego opracowania. Szerzej na ten
temat — zob. P. Gacek, Zwolnienie ze stuzby w Policji w zwigzku ze ztozonym przez policjanta
pisemnym zgloszeniem o wystgpieniu z niej na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 o Policji, Przeglad Policyjny z 2018, nr 2 (130), s. 63 i n.

2 Wydanie na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U.
22007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby w Policji bedzie
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze samo wydanie orzeczenia, ktorym wymie-
rzono kare, o ktorej mowa w art. 134 pkt 6 ustawy o Policji, nie stanowi ipso
facto o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji. Jak wynika wprost z art. 134f
ustawy o Policji, kara dyscyplinarna, przewidziana w art. 134 pkt 6 ustawy o Po-
licji, wydalenia ze shuzby oznacza zwolnienie ze shuzby w Policji®. Zatem samo
wydanie wobec policjanta orzeczenia, w ktérym orzeczono wobec niego t¢ kare
dyscyplinarng nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem z nim stosunku stuzbo-
wego. Kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby zawarta w wydanym wobec po-
licjanta orzeczeniu stanowi wobec tego jedynie przyczyne, ktéra zobowigzuje do
zwolnienia go ze stuzby w Policji. Nie mozna zatem mowi¢, w tym przypadku,
o pelnym automatyzmie. Fakt wydania wobec policjanta orzeczenia w postgpo-
waniu dyscyplinarnym, wymierzajagcego mu kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze
shuzby nie skutkuje samo w sobie rozwigzaniem z nim wig¢zi prawnej, tj. stosunku
stuzbowego. Kara ta wymaga jej wykonana, ktére jest bezposrednim nastep-
stwem wydanego orzeczenia w tym zakresie. Wydanie takiego orzeczenia jest
jedynie przestankg do zainicjowania postepowania administracyjnego, w wyniku
ktérego zostanie wydany rozkaz personalny (decyzja administracyjna) o zwol-
nieniu policjanta ze stuzby, wlasnie ze wzgledu na to, ze uprzednio wydano wo-
bec niego orzeczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktorym wydalono go ze
stuzby®!. Jak zaznacza judykatura, wydanie decyzji administracyjnej w sprawie
zwolnienia ze stuzby w Policji jest, tzw. decyzja kadrowa, ktdra jest obligatoryj-
nym aktem wykonania kary dyscyplinarnej®2. Wykonanie tej kary zostato takze
powierzone innemu organowi, ktérym nie jest przelozony dyscyplinarny wyda-
jacy orzeczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Zgodnie z art. 1350 ust. 4

zgodne z prawem w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, wymierzajace kare wy-
dalenia ze stuzby, jest wolne od wad prawnych” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 marca
2009 r., Il SA/Wa 114/09, Legalis nr 209130).

30 Nie jest to zatem ,kara rozwigzujaca stosunek stuzbowy” (zob. B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, uwagi do art. 134, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Lega-
lis), bo samo jej orzeczenie nie powoduje rozwigzania stosunku stuzbowego. Orzeczenie tej kary
skutkuje koniecznoscig obligatoryjnego rozwigzania stosunku stuzbowego.

81 S. Maj, Postepowanie..., s. 55, M. Wieczorek, Charakter..., s. 246.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., II SA/Wa 114/09..., a takze L. Czebotar,
Z.Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokarski, Komentarz...,
s. 674. Doktryna takze wskazuje, ze rozkaz personalny w sprawie zwolnienia ze stuzby na pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji stanowi rozkaz o charakterze egzekucyjnym, bo stuzy
wykonaniu orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (W. Maciejko, A. Korcz — Ma-
ciejko, Postepowanie..., . 294).

101



ustawy o Policji, przetozony wtasciwy w sprawach osobowych, po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia niezwlocznie wykonuje kare wydalenia ze stuzby przez wy-
danie rozkazu personalnego o zwolnieniu ukaranego policjanta ze shuzby>3.

Przestanka wynikajaca z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji zostata sfor-
mulowana w sposob precyzyjny. Organ z kolei zobowigzany jest nie tylko do
zbadania czy wszczynajac postgpowanie administracyjne prawidlowo dokonat
wyboru podstawy zwolnieniowej, ale rowniez, czy w sposob prawidlowy zwery-
fikowat istnienie w tej sprawie przestanki, ktoéra warunkuje zwolnienie na pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze organ administracyjny zobowigzany jest do dziatania na podstawie i w grani-
cach prawa. Wynika to nie tylko z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.3*, ale rowniez z art. 6 k.p.a.%®.

Zatem w dalszej kolejno$ci konieczne jest wskazanie, w jaki sposob ma-
terializuje si¢ przestanka zawarta w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, a takze
w jakim zakresie moze by¢ ona badana w toku postepowania administracyjnego
w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji na tej podstawie.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych zagadnien, nalezy tylko
stwierdzié, iz tres¢ art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji stanowigc, ze podstawa
obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby w Policji jest wymierzenie policjantowi
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby w istocie odwoluje si¢ do prawomoc-
nego orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérym wymie-
rzono funkcjonariuszowi kar¢ dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 134 pkt 6
ustawy o Policji. Tylko prawomocne orzeczenia moga by¢ bowiem wykonywane
zgodnie z art. 1350 ust. 2, 3 i 4 ustawy o Policji. Zatem organ administracyjny,
tj. przetozony wlasciwy w sprawach osobowych, ktory zostal zobligowany przez
ustawodawce do wykonania kary wydalenia policjanta ze shuzby, w toku prowa-
dzonego postgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby, zo-
bowigzany jest do zbadania czy wydanemu orzeczeniu przystuguje przymiot pra-
womocnosci.

33, Po uprawomocnieniu sie orzeczenia dyscyplinarnego nalezy wykonaé¢ kare. Wiasciwym do
wykonania kary jest przetozony policjanta w sprawach osobowych” (B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, uwagi do art. 1350, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Lega-
lis).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r., nr 78, poz.
483 ze zm.).

% Zgodnie z zasadg ogodlng praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), majacg walor zasady konstytucyjnej
(art. 7 Konstytucji RP), organy administracji maja obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa” (wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I OSK 132/15, Legalis nr 1554129).
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Zgodnie z art. 1350 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Policji orzeczenie lub posta-
nowienie wydane w I instancji staje si¢ prawomocne z uptywem terminu do
whniesienia odwotania lub zazalenia, jezeli go nie wniesiono, natomiast w przy-
padku wniesienia odwotania lub zazalenia od orzeczenia lub postanowienia wy-
danego w | instancji - w dniu wydania orzeczenia lub postanowienia przez organ
odwotawczy.

Orzeczenie wydane w | instancji musi by¢ zatem prawidtowo wprowa-
dzone do obrotu prawnego. Wydane orzeczenie jest niezwlocznie doreczane®®
obwinionemu (art. 135j ust. 7 ustawy o Policji), a takze obroncy obwinionego
jesli zostal on ustanowiony w sprawie (art. 135f ust. 6 ustawy o Policji). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ustanowienie obroncy jest jedynie uprawnieniem przystu-
gujacym obwinionemu (art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy o Policji)®’, stad tez udziat
obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym nie wylacza osobistego dziatania
w nim obwinionego (art. 135f ust. 6 ustawy o Policji). Zatem uprawnienie do
wniesienia odwotania przysluguje zaré6wno obwinionemu, jak rowniez jego
obroncy i nie wymaga od nich wspétdziatania w tym zakresie*®. Orzeczenie to
moze zosta¢ zaskarzone w drodze odwotania w terminie 7 dni od dnia jego dore-
czenia (art. 135k ust. 1 ustawy o Policji)*°. Termin ten ma charakter zawity, a za-
tem jego uchybienie powoduje bezskutecznos¢ tej czynnosci procesowej*. Jezeli
jednak orzeczenie w I instancji wydat Komendant Gtowny Policji, odwotanie nie
przyshuguje. Obwiniony moze natomiast w terminie, o ktorym mowa w art. 135k

36 Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.k. stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym z mocy art. 135p
ust. 1 ustawy o Policji — orzeczenia i zarzadzenia dorecza si¢ w uwierzytelnionych odpisach,
jezeli ustawa nakazuje ich dor¢czenie” (wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r., 1 OSK 347/17, Legalis
nr 1845542).

37 Organ nie jest zatem uprawniony do samodzielnego przyjecia i wskazania osoby obroficy ob-
winionego (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2014 r., Il SA/Op 483/13, Legalis
nr 978343).

38 Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2014 r., | OSK 1637/13, Legalis nr 1087064.

39 Jak wynika bowiem wprost z art. 135k ust. 1 ustawy o Policji — postepowanie dyscyplinarne
jest dwuinstancyjne (Szerzej na ten temat — zob. W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.),
Postepowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016).
Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwotanie w terminie
7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Zatem zasadg jest mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia wyda-
nego w | instancji — zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2005 r., | OSK 225/05, Legalis
nr 1124091, a takze ,,Kwesti¢ zaskarzalnosci orzeczenia organu I instancji unormowano odrgbnie
w art. 135k ustawy o Policji, wprowadzajgc model dwuinstancyjnego postgpowania dyscyplinar-
nego” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 marca 2018 r., IV SA/Wr 70/18, Legalis
nr 1746803), a takze L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Gasio-
rowska, M. Tokarski, Komentarz..., s. 723.

40 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2018 r., | OSK 826/16, Legalis nr 1788134.
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ust. 1 ustawy o Policji, zwrocic¢ si¢ do Komendanta Gléwnego Policji z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od orzeczen*!. Nalezy tylko doda¢, ze kwestia dore-
czen nie zostata uregulowana w rozdziale 10 ustawy o Policji. Wobec tego,
w tym zakresie, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego*?, zgodnie z art. 135p ust. 1 ustawy o Policji*.

Jezeli obwiniony ustanowit w sprawie obronce, w przypadku dorgczenia
orzeczenia obwinionemu i obroncy w réznych terminach, termin do ztozenia od-
wotania liczy si¢ od dnia tego doreczenia, ktore nastgpito wezesniej (art. 135f
ust. 6 ustawy o Policji)**. Zatem orzeczenie wydane w I instancji staje si¢ prawo-

4l Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze art. 135k ust. 4 ustawy o Policji przewiduje wyjatek od przyjetej
reguly (L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. To-
karski, Komentarz..., s. 724). Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy bedzie mial takie samo znaczenie jak odwotanie, w tym znaczeniu, ze jest on zwykltym
srodkiem zaskarzenia, ktéry powoduje konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy.
Jego wyjatkowo$¢ polega jednak na tym, Zze organem, ktory bedzie zobligowany do jego rozpa-
trzenia nie bedzie wyzszy przetozony dyscyplinarny, jak ma to miejsce w przypadku odwolania,
ale ten sam organ, tj. przelozony dyscyplinarny, ktory uprzednio wydal orzeczenie. Zatem
w przypadku wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie nastepuje klasyczna dewolucja kom-
petencji, jak ma to miejsce przy odwotaniu. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zasadniczo
tym rézni si¢ od odwolania, ze nie ma charakteru dewolutywnego, tj. nie przenosi postgpowania
do innego organu — wyzszego przetozonego dyscyplinarnego. Zatem je$li orzeczenie wydane w |
instancji przez Komendanta Gléwnego Policji zostanie zaskarzone w wyniku wniesionego od-
wotania i nastapi to w terminie wskazanym w art. 135k ust. 1 ustawy o Policji, to nie oznaczaé to
bedzie, ze przetozony dyscyplinarny bedzie zobligowany do stwierdzenia jego niedopuszczalno-
sci. Tres¢ oswiadczenia obwinionego (lub jego obroncy) zawartego w ztozonym odwotaniu na-
lezy bowiem odczytywaé zgodnie z intencjg skarzacego. Jest nig zaskarzenie orzeczenia wyda-
nego w I instancji. Stad tez nie nalezy pryncypialnie badaé literalnego brzmienia tresci tego
oswiadczenia. Jesli zatem intencja tg bylo zaskarzenie orzeczenia wydanego w 1 instancji przez
Komendanta Gléwnego Policji, to nawet jesli uprawniony wniost pismo zatytutowane ,,odwota-
nie”, badz w jego treSci odwotuje sie od orzeczenia, a od takiego wydanego orzeczenia nie przy-
shuguje odwotanie tylko wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, to nalezy potraktowac je jako
whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1987
ze zm.).

43 Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przepisow procedury karnej w postepowaniu dyscypli-
narnym przekraczaja ramy niniejszego opracowania. Z uwagi na powyzsze dalsze rozwazania
W tym zakresie nalezy pozostawi¢ na uboczu.

Szerzej na ten temat: zob. P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
W postepowaniu dyscyplinarnym, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzial-
nosé..., 17in.

4 W. Kotowski, Ustawa..., s. 680, A. Warmifiski, Dyscyplinarne..., s. 61, a takze ,,(...) termin
do wniesienia odwotania otwiera si¢ tylko jeden raz, zar6wno dla obwinionego jak i jego
obroncy” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il SA/Wa 2028/16, Legalis
nr 1603327, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2017 r., Il SA/Wa 2153/16, Legalis
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mocne, jezeli prawidtowo doreczone nie zostanie zaskarzone w ustawowym ter-
minie przez uprawniony podmiot. Woéwczas uptyw tego terminu skutkuje tym,
iz uzyskuje ono przymiot prawomocnosci. Ten sam skutek nastapi, mimo wnie-
sienia odwotlania, jesli zostato wniesione po terminie lub przez osobe¢ nieupraw-
niong (art. 135k ust. 3 ustawy o Policji)*. Odwolanie sktada si¢ do wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego za posrednictwem przetozonego, ktéry wydat
orzeczenie w | instancji (art. 135k ust. 2 ustawy o Policji). Ten ostatni odmawia
przyjecia odwotania, w drodze postanowienia, ktore jest ostateczne*®. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi si¢ natomiast do Komendanta Gtéwnego
Policji, ktory takze odmawia jego przyjecia w przypadkach okreslonych w art.
135k ust. 3 ustawy o Policji. Postanowienie, o ktorym mowa, ma charakter de-
klaratoryjny, co oznacza, ze wydane orzeczenie w | instancji stato si¢ prawo-
mocne, nie z dniem odmowy jego przyjecia w drodze postanowienia, ale z dniem
uptywu terminu do wniesienia odwolania®’. Prawomocno$é¢ orzeczenia wyda-
nego w | instancji zalezna jest zatem od dwoch czynnikéw, tj. prawidtowego
wprowadzenia orzeczenia do obrotu prawnego — jego doreczenia, a takze uptywu
terminu do wniesienia od niego odwotania. Skuteczne wniesienia odwotania
(wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) powoduje konieczno$¢ przeprowa-
dzenia postgpowania odwotawczego, w wyniku ktorego wyzszy przetozony dys-
cyplinarny (Komendant Gioéwny Policji) wydaje nowe orzeczenie. Istotne
Z punktu widzenia omawianej problematyki jest takie orzeczenie wyzszego prze-
tozonego dyscyplinarnego (Komendanta Gléwnego Policji), ktorym albo utrzy-
muje w mocy orzeczenie I instancji, w ktorym orzeczono karg dyscyplinarng wy-
dalenia ze stuzby, albo tez uchyla orzeczenie I instancji w catosci lub w czesci

nr 1631124), a zatem w dniu skutecznego doreczenia odpisu orzeczenia dyscyplinarnego albo
obwinionemu policjantowi albo jego obroncy, w zaleznosci od tego, ktore dorgczenie nastapito
wczesniej.

% Trzeci wariant, o ktérym mowa w art. 135k ust. 3 ustawy o Policji, tj. niedopuszczalno$é od-
wotania, bedzie miala miejsce w sytuacji, gdy orzeczenie nie funkcjonuje w obrocie prawnym,
poniewaz nie zostato ono do niego prawidtowo wprowadzone (nie zostato dorgczone).

%6 Nie przystuguje od niego zazalenie (L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swier-
czewska — Gasiorowska, M. Tokarski, Komentarz..., s. 724), a takze A. Warminski, Dyscypli-
narne..., S. 64.

47 Gdy odwolanie zostanie wniesione z uchybieniem terminu, nie wywota zadnych skutkéw pro-
cesowych. Zatem o prawomocnosci orzeczenia decyduje uptyw terminu do wniesienia odwota-
nia, a nie wydanie postanowienia o odmowie jego przyjecia, ktore w tym przypadku ma charakter
deklaratoryjny i nie zawiera merytorycznego rozstrzygniecia” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
14 czerwca 2017 r., 11 SA/Sz 480/17, Legalis nr 1653474).
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I jednoczesnie orzeka co do istoty sprawy, tj. orzeka kare dyscyplinarng wydale-
nia ze shuzby*®. W przeciwienstwie jednak do orzeczenia I instancyjnego, orze-
czenie wydane w wyniku wniesionego odwotania staje si¢ prawomocne z chwilg
jego wydania, nie za$ dorgczenia. Orzeczenie wydane przez organ odwolawczy
moze zatem podlega¢ wykonaniu jeszcze przed jego dorgczeniem.

Istotne jest rowniez to, ze przepisy pragmatyki stuzbowej utozsamiajg
prawomocno$¢ orzeczen z dyscyplinarnym tokiem instancji, nie za$ z mozliwo-
Scig zaskarzenia orzeczenia w jakiegokolwiek sposéb. Zaznaczy¢ bowiem na-
lezy, ze od prawomocnego orzeczenia wydanego przez organ odwotawczy przy-
shuguje skarga do sadu administracyjnego (art. 138 ustawy o Policji)*. Jak stusz-
nie bowiem zaznacza NSA w wyroku z dnia 6 marca 2018 r., | OSK 2836/17*°
,Prawomocnos$¢, o ktérej mowa w art. 1350 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.) dotyczy kwestii zwigza-
nych ze skutkami orzeczenia dyscyplinarnego w postgpowaniach przed organami
Policji. Natomiast nie moze ona dotyczy¢ postgpowania przed sadem administra-
cyjnym, poniewaz gdyby przyja¢ odmienne stanowisko nalezatoby uznaé, ze ta-
kie orzeczenie w ogoble nie podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, ktory

48 Pozostale orzeczenia wydane na skutek wniesionego odwotania, wymienione w art. 135n ust.
4 pkt 1 — 3 ustawy o Policji, nie b¢dag mie¢ znaczenia w kontekscie omawianej problematyki,
w szczegoblno$ei, gdy orzeczenie I instancji zostanie uchylone w cato$ci i sprawa zostanie prze-
kazana do ponownego rozpatrzenia przez przetozonego dyscyplinarnego. Nalezy tez zaznaczyc,
ze co prawda w postgpowaniu odwotawczym wyzszy przetozony dyscyplinarny nie moze wy-
mierzy¢ surowszej kary dyscyplinarnej, niz ta ktora zostata wskazana w orzeczeniu I instancyj-
nym, jednakze zasada ta podlega ograniczeniu wynikajagcemu z art. 135n ust. 6 ustawy o Policji.
Orzeczenie, ktorym policjantowi wymierzono najsurowszg kare, tj. wydalenie ze stuzby, moze
by¢ wydane w II instancji, jesli uprzednio orzeczenie wydane w I instancji nie zawieralo w swej
tredci tej najsurowszej kary dyscyplinarnej, po warunkiem jednak, iz to zaskarzone orzeczenie
razaco narusza prawo lub interes stuzby. Wobec tego zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze
zakaz reformationis in peius nie ma w postgpowaniu dyscyplinarnym bezwzglednego charakteru
(B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, uwagi do art. 135n, [w:] Ustawa o Policji. Komen-
tarz, Warszawa 2015, Legalis). S. Maj wyjasnia natomiast poj¢cia ,,razace naruszenie prawa”
oraz ,,interes stuzby” (S. Maj, Postepowanie..., s. 118).

49 (...) skarga do sadu administracyjnego przystuguje policjantowi od kazdego orzeczenia wy-
danego w II instancji” (postanowienie NSA z dnia 26 wrze$nia 2014 r., I OSK 2252/14, Legalis
nr 1070552, postanowienie NSA z dnia 26 wrze$nia 2014 r., | OSK 2251/14, Legalis nr 1070545).
Zob. takze postanowienie NSA z dnia 22 maja 2014 r., | OSK 1024/14, Legalis nr 1070828.
Szerzej na ten temat — zob. M. Szczepanski, K. Szadkowski, Skarga do sqdu administracyjnego
na prawomocne orzeczenie i postanowienie dyscyplinarne w policji, [w:] P. J6zwiak, W. St. Maj-
chrowicz (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 115in.

0 Wyrok NSA z dnia 6 marca 2018 r., | OSK 2836/17, Legalis nr 1788603.
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dodatkowo jest nim zwigzany. W oczywisty sposob taka interpretacja tego prze-
pisu naruszataby, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prawo do
sadu’L,

Skarge do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srod-
kow zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzacemu w postgpowaniu przed organem
wihasciwym w sprawie (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi®?). Z kolei przez wyczerpanie $rod-
kow zaskarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany
w ustawie (art. 52 § 2 p.p.s.a.). Jak wynika z powyzszego wniesienie skargi do
sadu administracyjnego nie powoduje utraty przymiotu prawomocnosci orzecze-
nia wydanego w Il instancji. Jest ono wykonalne od dnia jego wydania, bo z tym
dniem staje si¢ ono prawomocne, a tylko takie mogg podlega¢ wykonaniu. Co do
zasady termin do wniesienia skargi biegnie od dnia dorgczenia uprawnionemu
tego orzeczenia i wynosi on 30 dni od tego dnia (art. 53 § 1 p.p.s.a.)>>. Moze sic
zatem zdarzy¢, ze orzeczenie wydane w II instancji zostanie wykonane jeszcze
przed jego dorgczeniem, a takze przed jego zaskarzeniem do sagdu administracyj-
nego. Doda¢ rowniez nalezy, ze przepisy ustawy uzalezniajg przyznanie prawa
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego od uprzedniego wyczerpania
toku instancyjnego przewidzianego przez przepisy, ktére reguluja dang proce-
dure. Tym samym uprawomocnienie si¢ orzeczenia | instancyjnego skutkuje po-
zbawieniem prawa do jego zaskarzenia na drodze sgdowoadministracyjne;.

Warto rowniez zaakcentowac, ze ustawa o Policji nie rdznicuje pojec ta-
kich jak ostateczno$¢ orzeczenia i jego prawomocno$¢, jak ma to miejsce w pro-
cedurze administracyjnej w odniesieniu do decyzji administracyjnej>*. Prawo-
mocnymi sg zaroOwno orzeczenia wydane w postgpowaniu dyscyplinarnym, od
ktorych nie przystuguje srodek zaskarzenia w dyscyplinarnym toku instancji, ale

51 Zob. takze ,,(...) skarga do sadu administracyjnego moze by¢ wniesiona wylacznie od orzecze-
nia oraz postanowienia konczacego postgpowanie dyscyplinarne. Chodzi tu zatem o orzeczenia
prawomocne w rozumieniu art. 135 o ust. 1 ustawy o Policji” (postanowienie WSA w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2005 r., 111 SA/Lu 733/04, Legalis nr 594900).

52 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.].
Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.).

53 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, uwagi do art. 138, [w:] Ustawa o Policji. Komen-
tarz, Warszawa 2015, Legalis.

% Zob. art. 16 k.p.a., a takze art. 269 k.p.a. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny, iz pra-
womocno$¢ orzeczenia zdefiniowana w art. art. 1350 ust. 1 ustawy o Policji jest odpowiednikiem
ostatecznosci decyzji w rozumieniu przepisow procedury administracyjnej (W. Maciejko,
A. Korcz — Maciejko, Postgpowanie..., . 294).
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ktore moga by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego, jak i te, od ktorych nie
przystuguje juz zaden $rodek zaskarzenia, w tym skarga do sadu administracyj-
nego. Doda¢ takze nalezy, Zze prawomocne orzeczenia, w rozumieniu art. 1350
ust. 1 ustawy o Policji, sa wykonalne (podlegaja wykonaniu) i to niezaleznie od
tego czy staty si¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego. Nie mozna za-
tem podzieli¢ stanowiska doktryny, z ktérego wynika, ze ,,Artykut 1350 ustawy
o Policji okresla dwie instytucje prawne: termin, po ktorym orzeczenie lub po-
stanowienie staje si¢ ostateczne (art. 1350 ust. 1 ustawy o Policji) oraz czynnosci
przetozonego dyscyplinarnego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (art. 1350
ust. 2 - 4 ustawy o Policji)”®. Orzeczeniom wydanym w postepowaniu dyscypli-
narnym, co zostato juz zaakcentowane, nie przystuguje przymiot ostatecznosci.
Pragmatyka nie wprowadza takiego pojecia w odniesieniu do orzeczen®®, jak ma
to miejsce w stosunku do postanowienia, o ktérym mowa w art. 135k ust. 3
ustawy o Policji®”. Wobec tego nalezatoby wskazaé, iz art. 1350 ustawy o Policji
okresla w ust. 1 termin, po ktorym orzeczenie (postanowienie) staje si¢ prawo-
mocne, a W ust. 2 - 4 tego przepisu, obowigzki przetozonego dyscyplinarnego
oraz przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych w sytuacji uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia (postanowienia).

Na marginesie, warto takze zaznaczy¢, ze samo wznowienie, na podsta-
wie art. 135t 1 n. ustawy o Policji, postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, ktorym wymierzono policjantowi kare dyscypli-
narng wydalenia ze stuzby, nie moze wstrzyma¢ wykonania tej kary. Orzeczenie
wymierzajace kar¢ wydalenia ze stuzby jest prawomocne i funkcjonuje w obrocie
prawnym tak dlugo, az nie zapadnie w postgpowaniu wznowieniowym prawo-
mocne orzeczenie uchylajace dotychczasowe orzeczenie i stwierdzajace unie-
winnienie ukaranego lub umarzajace postgpowanie dyscyplinarne albo tez zmie-
niajace dotychczasowe orzeczenie 1 wymierzajace inng kare dyscyplinarng (art.

%5 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, uwagi do art. 1350, [w:] Ustawa o Policji. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, Legalis.

% Przeciwnie NSA, ktory w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., 1 OSK 2362/15, postuguje sie pojeciem
,,ostateczne orzeczenie dyscyplinarne” (zob. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2016 r., I OSK 2362/15,
Legalis nr 14865006), a takze doktryna, ktéra wskazuje, ze ,,Z chwilg, gdy rozstrzygnigcie o wy-
mierzeniu kary dyscyplinarnej staje si¢ ostateczne, wlasciwy przetozony powinien zwolni¢ poli-
cjanta” (B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium..., s. 179).

5" Ponadto ,,0stateczne” w znaczeniu w jakim uzyte jest w art. 135k ust. 3 ustawy o Policji ozna-
cza postanowienie, od ktorego nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia w dyscyplinarnym toku
instancji.
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135s ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o Policji)®®. Orzeczenie takie moze zosta¢ wydane
juz po wykonaniu kary wydalenia ze stuzby, tj. po zwolnieniu policjanta ze
stuzby w Policji. W praktyce, sytuacja taka bedzie wystgpowac najczesciej. Kwe-
stia uchylenia prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego w postgpowaniu
wznowieniowym przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

Reasumujac to, co zostato wyzej powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
tozony wtasciwy w sprawach osobowych zobowigzany do wykonania uprzednio
wydanego orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym, zobligowany jest do
zweryfikowania go w kilku aspektach. W pierwszym rzedzie musi ustali¢, czy
Z orzeczenia w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze jest ono orzeczeniem
o ukaraniu, o ktorym mowa w art. 135j ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, a karg wy-
mierzong za przewinienie (przewinienia) dyscyplinarne jest kara wydalenia
ze shuzby, a takze zidentyfikowaé policjanta, ktérego to orzeczenie dotyczy.
Orzeczenia o ukaraniu karami wskazanymi w art. 134 pkt 1 - 5 ustawy o Policji,
o uniewinnieniu, albo odstgpieniu od ukarania, albo umorzeniu postgpowania nie
majg dla omawianego zagadnienia zwigzanego ze zwolnieniem ze stuzby na pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji zadnego znaczenia. W dalszej kolej-
nosci konieczne jest ustalenie czy danemu orzeczeniu przystuguje przymiot pra-
womocnos$ci. Orzeczeniami, ktore zobowigzuja do przeprowadzenia postgpowa-
nia administracyjnego na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji sg bo-
wiem wylgcznie prawomocne orzeczenia wydane w I instancji o ukaraniu poli-
cjanta 1 wymierzajace mu kar¢ wydalenia ze stuzby, a takze prawomocne orze-
czenia wydane w II instancji, ktore utrzymuja w mocy orzeczenie I instancji, jesli
te s3 orzeczeniami o ukaraniu i wymierzeniu kary wydalenia ze stuzby, albo
uchylajacymi orzeczenie wydane w I instancji 1 orzekajace co do istoty sprawy,
tj. wymierzajace kar¢ wydalenia ze stuzby.

Jak shusznie zaznacza judykatura ,.kara wydalenia funkcjonariusza ze
stuzby podejmowana jest wowczas, gdy waga popelnionego przewinienia dyscy-
plinarnego nie pozwala na dalsze pelnienie przez niego [policjanta — aut.]
shuzby”®®. Nie oznacza to jednak, iz przetozony wlasciwy w sprawach osobo-
wych, wykonujac swoje zobowigzanie do wykonania tej kary, przez zainicjowa-
nie postgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby
w Policji, jest uprawniony do badania czy prawomocne orzeczenie o0 ukaraniu

%8 Orzeczenie wydane w postepowaniu wznowieniowym odmawiajace uchylenia dotychczaso-
wego orzeczenia (art. 135s ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji) nie zmienia dotychczasowego status
quo. Tym samym nadal obowigzuje prawomocne orzeczenie o ukaraniu policjanta karg dyscypli-

narng wydalenia ze stuzby.
9 Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., | OSK 209/11, Legalis nr 359513.
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karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby jest karg adekwatng do wagi popehio-
nego deliktu dyscyplinarnego. Nie jest on bowiem upowazniony do kwestiono-
wania ustalef poczynionych w toku postepowania dyscyplinarnego®. Byloby to
nieuprawnionym wkroczeniem w kompetencje innego podmiotu. Weryfikacja
wydanego orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym, moze odbywac si¢ wy-
tacznie na zasadach i w trybie okreslonym w rozdziale 10 ustawy o Policji, tj.
w dyscyplinarnym toku instancji, a po jego wyczerpaniu na drodze sagdowoadmi-
nistracyjnej, a zatem przed przelozonym dyscyplinarnym i wyzszym przetozo-
nym dyscyplinarnym, a takze przed sadem administracyjnym®!. Okolicznoscia
podlegajaca ustaleniu w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji nie jest zatem to, czy czyn o znamio-
nach przewinienia dyscyplinarnego w rzeczywistosci zaistnial, a takze czy za-
sadnie wymierzono policjantowi kar¢ wydalenia ze stuzby, ale wytacznie to, czy
w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie o ukaraniu policjanta
karg wydalenia ze stuzby. Postgpowanie administracyjne w sprawie zwolnienia
ze stuzby jest bowiem tylko konsekwencja uprzednio wydanego orzeczenia
W postepowaniu dyscyplinarnym. Wydanie orzeczenia nie implikuje skutku
W postaci jego wykonania. Skutek w postaci wykonania tej kary nastepuje do-
piero w toku postepowania administracyjnego przez wydanie rozkazu personal-
nego o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze obowigzek przetozonego wlasciwego
w sprawach osobowych do wykonania kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby,
o ktorym mowa w art. 1350 ust. 4 ustawy o Policji materializuje si¢ z chwila
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Jest on zobligowany do niezwlocznego

80 W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Postepowanie..., s. 294.

61 Z przepisu art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2000 r.
Nr 101, poz. 1092 ze zm.) jasno wynika, iz jedyng przestanka do zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby w nim okreslong jest wymierzenie kary wydalenia ze stuzby. Brak natomiast w tym prze-
pisie odniesienia do czynno$ci podejmowanych w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore ztozyty
si¢ na ukaranie taka, a nie inng, kara dyscyplinarna. Stad tez przestanka do zwolnienia ze stuzby
w sytuacji okreslonej w art. 41 ust. 1 pkt 3 jest jedynie wynik przeprowadzonego postepowania
dyscyplinarnego i skutek wykonania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, nie za$ postg-
powanie w tym zakresie. Postepowanie prowadzone w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej 1 karnej policjantéw jest postepowaniem odrgbnym i samodzielnym, kompleksowo uregulo-
wanym w rozdziale 10 ustawy o Policji (Dz.U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092 ze zm.). Stad tez
prawne mozliwos$ci wzruszenia orzeczenia dyscyplinarnego i zakwestionowania czynnos$ci po-
dejmowanych w trakcie postgpowania sa zawarte w rozdziale 10 ustawy o Policji. Nie moga
natomiast by¢ oceniane w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2010 r., Il SA/Wa
273/10, Legalis nr 239654).
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wykonania tej kary. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny, z kt6-
rego wynika, ze orzeczona ,,kara powinna by¢ wykonana tak szybko, jak to jest
mozliwe, bowiem jest oczywiste, ze skutecznos¢ kary zalezy od szybkosci jej
wykonania”®. W omawianym przypadku nastepuje to poprzez zainicjowanie po-
stgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji, w wy-
niku ktorego zostaje wydany rozkaz personalny o zwolnieniu policjanta ze stuzby
na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Oczywiscie wydana decyzja
administracyjna o zwolnieniu ze stuzby w Policji moze by¢ kwestionowana przez
policjanta, ktorego ona dotyczy w administracyjnym toku instancji, jak i na dro-
dze sadowoadministracyjnej, jednak zakres jej weryfikacji jest ograniczony.
Sprowadza si¢ ona do ustalenia czy w obrocie prawnym funkcjonuje prawo-
mocne orzeczenie o ukaraniu policjanta karg dyscyplinarng wydalenia
ze shuzby®. W postepowaniu administracyjnym nie moze by¢ zatem badana kwe-
stia zasadnosci czy prawidtowosci prowadzonego postgpowania dyscyplinar-
nego, a tym bardziej, nie mogg by¢ podnoszone argumenty odnoszace si¢ do za-
sadnos$ci wymierzenia tej najsurowszej kary dyscyplinarnej. Te winny by¢ bo-
wiem przedmiotem badania w postepowaniu dyscyplinarnym®*,

Omawiany przypadek orzeczenia wymierzajacego kar¢ wydalenia ze
stuzby jest dobitnym przyktadem wspotzaleznosci pomigdzy postepowaniem
dyscyplinarnym a postgpowaniem administracyjnym w spawie zwolnienia ze
stuzby w Policji. Rozstrzygnigcie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym od-
dziatuje w sposob bezposredni na postgpowanie administracyjne w sprawie zwol-
nienia ze stuzby w Policji, bo wynik postgpowania wymienionego jako pierwsze
determinuje byt tego drugiego. Nigdy za$ na odwrdét. Funkcjonowanie takiego
prawomocnego orzeczenia w obrocie prawnym wskazuje na istnienie przedmiotu
postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji. Brak przymiotu prawomocnosci takiego orzeczenia, jego tresc,
z ktorej wynika, iz zostata wymierzona inna kara dyscyplinarna niz wskazana
w art. 134 pkt 6 ustawy o Policji, jak rowniez uchylenie, zmiana lub tez elimina-

62 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, uwagi do art. 1350, [w:] Ustawa o Policji. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, Legalis.

8 W tym postepowaniu organ odwolawczy i sad administracyjny bada wytacznie wlasciwosé
organdw kadrowych, rodzaj zastosowanej w postgpowaniu dyscyplinarnym kary i prawomocnos¢
orzeczenia dyscyplinarnego” (W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Postgpowanie..., s. 294 —i tam
powotlane orzecznictwo).

64 £.. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokar-
ski, Komentarz..., s. 421 — tam powotany wyrok NSA z dnia 14 lipca 1999 r., Il SA 979/99, LEX
nr 47387.
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cja z obrotu prawnego orzeczenia, ktorym wymierzono kare¢ dyscyplinarng wy-
dalenia ze stuzby jeszcze przed jej wykonaniem (przed zwolnieniem ukaranego
policjanta ze shuzby w Policji) moze determinowac do zakonczenia postgpowania
administracyjnego w sprawie zwolnienia ze shuzby w Policji w sposob formalny,
tj. przez jego umorzenie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., z uwagi na jego bez-
przedmiotowo$¢. Z kolei zwolnienie policjanta ze stuzby w Policji, mimo braku
prawomocnego orzeczenia o jego ukaraniu karg wydalenia ze stuzby, skutkowa-
toby konieczno$cig wyeliminowania takiej decyzji z obrotu prawnego na podsta-
wie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wplyw postepowania dyscyplinarnego na przedmiot postepowania
administracyjnego w sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji

Omowiona wyzej podstawa zwolnieniowa zawarta w art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji catkowicie zalezna byta od wyniku uprzednio prowadzonego
wobec policjanta postepowania dyscyplinarnego. Mozna jednak wskazaé takze
inng podstawe prawa uzasadniajacg zwolnienie policjanta ze stuzby, ktéra nie
musi, ale moze by¢ funkcjonalnie zwigzana z prowadzonym postepowaniem dys-
cyplinarnym, a takze z jego wynikiem.

Pragmatyka stuzbowa przewiduje bowiem fakultatywng podstawe zwol-
nieniowa, ktdra uzasadnia to zwolnienie istnieniem tzw. waznego interesu
stuzby®. Zostata ona zawarta w tresci art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Zgod-
nie z tym przepisem policjant moze zosta¢ zwolniony ze sluzby, gdy wymaga
tego wazny interes shuzby. Konieczne jest zatem ustalenie zakresu znaczenio-
wego wymienionego pojecia, bowiem tylko ta okoliczno$¢ wymaga dowiedzenia
przez organ w ramach prowadzonego postepowania na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 5 ustawy o Policji. Jest ona jedynym faktem prawotwdrczym, wymagajacym
udowodnienia w ramach postgpowania prowadzonego na podstawie art. 41 ust.

8 Szerzej na ten temat: M. Dziminska — Mosio, Wazny interes stuzby jako przestanka zwolnienia
funkcjonariusza Policji, [w:] Wspéiczesne problemy prawa. Naduzycia prawa, Tom 2, 1. No-
wicka, D. Mocarska (red.), Szczytno 2016, s. 225 i n., P. Gacek, Zmiana stadium postepowania
karnego jako podstawa do zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji ze wzgledu na ,, wazny interes
stuzby”, Przeglad Policyjny z 2017 r., nr 4 (128), s. 70 i n., tenze, Opinia organizacji zaktadowej
zwiqzku zawodowego policjantow w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji (art. 43 ust. 3 ustawy
o Policji), Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji z 2018 r., nr 2, s. 38 i n., W. Maciejko,
A. Korcz — Maciejko, Postepowanie..., s. 309 i n., M. Wieczorek, Charakter..., s. 286 i n.
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2 pkt 5 ustawy o Policji, aby mozliwe bylo wydanie rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym, tj. zwalniajacego policjanta ze stuzby w Policji.

Pojecie ,,waznego interesu stuzby” stanowi klauzulg generalna, co ozna-
cza, Ze nie ma ono precyzyjnie wytyczonych granic znaczeniowych®®. Jak stusz-
nie zauwaza NSA w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r.%” | Nie moze jednak ulega¢
watpliwosci, ze przy odczytywaniu tresci powyzszego terminu nalezy siegnac
przede wszystkim do przepisow regulujacych cele i1 zadania Policji oraz szcze-
g0lny status funkcjonariuszy tej formacji. W rachubg moze zatem wchodzi¢ re-
alnie istniejgca przyczyna albo szereg okolicznosci czy zdarzen $wiadczacych
0 tym, ze dalsze pozostawanie policjanta w stuzbie koliduje z interesami Policji,
a zatem ze funkcjonariusz ten z przyczyn merytorycznych dla dobra macierzystej
formacji nie powinien kontynuowaé w niej shuzby”®. Przelozony wiasciwy
w sprawach osobowych nie moze jednak w sposob dowolny wykorzystywac tej
przestanki w celu zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby w Policji, ale musi ja
skonkretyzowaé, tj. odnies¢ do konkretnego studium przypadku i tym samym
wskaza¢ okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniaja taka ocene®. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze ,,Przez pojecie «waznego interesu stuzby» uzasadniajacego
zwolnienie policjanta na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej pierwszenstwo ochrony przyshuguje Policji, nawet
gdy nastepuje to kosztem zwalnianego policjanta”’®. Ustawodawca wprowadza-
jac t¢ podstawe zwolnieniowg wskazat wprost na prymat interesu stuzby w sto-
sunku do interesu funkcjonariusza. Interes stuzby jest zatem dobrem nadrzednym

% B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium..., s. 182, a takze ,,Przeslanka "waznego in-
teresu stuzby" jest tak zwanym zwrotem szacunkowym, czyli rodzajem klauzuli generalnej, kto-
rej sens, znaczenie i sposob zastosowania nalezy do organu stosujacego ten przepis w kontekscie
danej sprawy” (wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2019 r., I OSK 1419/18, Legalis nr 2235901).

57 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2014 r., | OSK 1853/13, Legalis nr 1068518.

88 Zob. takze wyrok NSA z dnia 7 marca 2019 r., I OSK 1484/17, Legalis nr 1940324, wyrok
NSA z dnia z dnia 4 lipca 2018 r., | OSK 40/18, Legalis nr 1812006, wyrok NSA z dnia 4 sierpnia
2017 r., 1 OSK 1607/16, Legalis nr 1664019, wyrok NSA z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 723/14,
Legalis nr 1310807.

89} . Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokar-
ski, Komentarz...,s. 425, a takze wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2019 r., 1 OSK 1419/18..., wyrok
NSA z dnia 2 pazdziernika 2018 r., I OSK 716/17, Legalis nr 1840125, wyrok NSA z dnia 10
listopada 2017 r., | OSK 2557/16, Legalis nr 1720660, wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., |
OSK 2386/16, Legalis nr 1722001, wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2016 r., | OSK 1640/14, Le-
galis nr 1453807, wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2016 r., | OSK 2562/14, Legalis nr 1407991,
wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1999 r., 11 SA 426/99, LEX nr 47389.

'Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2019 r., | OSK 710/17, Legalis nr 2194129.
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wobec interesu policjanta™. Uznal tym samym, ze specyficzny charakter stuzby
w Policji oraz zadania stojace przed ta organizacja uzasadniajg w pelni ustano-
wienie tej przestanki umozliwiajacej zwolnienie funkcjonariusza z petionej
shuzby gdy zagraza to dobru stuzby, lub innymi stowy jej waznemu interesowi’2.

Zaznaczy¢ wobec tego nalezy, ze okoliczno$ci, ktoére wyczerpuja si¢
W pojeciu ,,wazny interes stuzby” moga dotyczy¢ wszelkich zdarzen i okoliczno-
$ci, zarowno zwigzanych z zachowaniem funkcjonariusza w stuzbie, jak i poza
nig, tj. w Zyciu prywatnym, jak i okolicznosci, na powstanie ktorych nie miat on
zasadniczo wplywu, ale ktorych istnienie utrudnia mu lub wrecz uniemozliwia
dalsze pehienie stuzby’® (np. dtugotrwale absencje w shuzbie)’
poza zakresem dalszych rozwazan te okoliczno$ci, ktdre naruszaja wazny interes
shuzby, ale na powstanie ktorych policjant nie miat swojego wptywu, dalsze
uwagi nalezy skoncentrowaé na tych zdarzeniach, ktore zalezne sa od woli sa-

. Pozostawiajac

mego policjanta, a wigc na tych jego zachowaniach, ktére moga w ocenie prze-
tozonego wlasciwego w sprawach osobowych narusza¢ dobro prawnie chronione
jakim jest wazny interes stuzby. Liczba stanow faktycznych uniemozliwia jednak
enumeratywne wskazanie sytuacji, ktore moga by¢ kwalifikowane jako zacho-
wania naruszajgce wazny interes stuzby. Ze wzgledu na omawiang problematyke

T Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2017 r., | OSK 1606/16, Legalis nr 1689075, wyrok NSA z dnia
23 marca 2017 r., | OSK 436/16, Legalis nr 1632185.

2 \Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2016 r., | OSK 1643/14, Legalis nr 1454849,

78 (...) stwierdzenie nieprzydatnosci policjanta do stuzby w Policji nie musi ograniczaé sie do
przypadkoéw naruszenia obowigzkow stuzbowych. Moze by¢ roéwniez uzasadnione kazdym in-
nym zachowaniem policjanta, ktore uniemozliwia kontynuowanie stuzby bez uszczerbku dla jej
waznych interesow” (wyrok NSA z dnia 25 maja 2006 r., I OSK 1232/05, Legalis nr 275548),
,Pojecie waznego interesu stuzby mozna rowniez taczy¢ z koniecznos$cig realizacji przez struk-
tury policyjne zadan, ktdre ustawodawca powierzyt tej formacji. Wazny interes stuzby obejmuje
wigc przyczyny zaréwno obiektywne (wynikajace z obiektywnej sytuacji) jak i subiektywne.
Moze on mie¢ tez charakter mieszany, nieobjety zakresami ustawodawczymi innych przepiséw
regulujacych odrebne przestanki zwolnienia ze shuzby (wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 1993 r.
sygn. akt II SA 1645/93 i z dnia 3 kwietnia 2000 r. sygn. akt II SA 2629/99)” (wyrok NSA z dnia
z dnia 4 lipca 2018 r., | OSK 40/18...), w tym samym tonie wyrok NSA z dnia 12 lipca 2019 r.,
| OSK 710/17..., a takze wyrok NSA z dnia 11 lipca 2017 r., 1 OSK 2613/16, Legalis nr 1726982,
,Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 r. Nr 355 ze zm.) dopuszcza moz-
liwo$¢ zwolnienia ze stuzby nawet w przypadkach niezawinionych przez policjantow, gdy wy-
maga tego dobro formacji. Osiggnigciu tego celu ma stuzy¢ miedzy innymi instytucja przewi-
dziana w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2017
r., Il SA/Wa 18/17, Legalis nr 1673600), w tym samym tonie wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2016 r., 1 OSK 1111/15, Legalis nr 1553678.

" Wyrok NSA z dnia 14 marca 2017 r., | OSK 397/16, Legalis nr 1632030, wyrok NSA z dnia
13 stycznia 2017 r., | OSK 2712/15, Legalis nr 1721971, wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2016 r.,
| OSK 1640/14..., wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2014 r., | OSK 1852/13, Legalis nr 1329972,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r., Il SA/Wa 629/14, Legalis nr 1321591.
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nalezy ograniczy¢ sie¢ wylacznie do analizy przypadkéw zachowan policjanta,
ktoére zostaty ocenione jako delikty dyscyplinarne w wyniku wydania prawomoc-
nego orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérym policjant zostat uka-
rany jedng z kar wskazanych w art. 134 pkt 1 — 5 ustawy o Policji (za wyjatkiem
kary wydalenia ze stuzby, bowiem prawomocne orzeczenie wymierzajace te kare
stanowi podstawe do rozwigzania stosunku stuzbowego na podstawie art. 41 ust.
1 pkt 3 ustawy o Policji), a takze przypadkdéw prowadzenia postepowania dyscy-
plinarnego wobec policjanta, i to niezaleznie od stadium, w jakim si¢ ono znaj-
duje, w ktorym przedstawiono mu zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego.

Stuzba w Policji jest szczegdlnym rodzajem shuzby publicznej. Ustawo-
dawca dopuszczajac osobe do jej petnienia zobowigzat kandydata do stuzby do
posiadania szeregu przymiotow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji.
Wymogi te nie odnoszg si¢ wytacznie do kandydata do stuzby w Policji, ale réw-
niez do policjanta, ktory musi si¢ nimi permanentnie legitymowac¢ w takcie trwa-
nia stosunku stuzbowego. Ich utrata, niezaleznie od przyczyny, moze stanowic
podstawe do rozwigzania z nim stosunku stuzbowego. Jednym z wymogow,
ktore winien posiada¢ policjant jest przymiot nieposzlakowanej opinii’>. Stad tez
pojecie ,,wazny interes stuzby” nalezy odczytywac tacznie z art. 25 ust. 1 ustawy
o Policji, ktory stawia warunek, aby stuzbe w Policji petnily osoby o nieposzla-
kowanej opinii. Jak zaznacza judykatura, wprowadzenie takiego wymogu jest
uzasadnione specyfika pracy w organach $cigania, a takze celami, jakie formacja
ta ma realizowac. Policja ma bowiem gwarantowa¢ obywatelom ochrong przed
wszelkimi dziataniami sprzecznymi z prawem. Osoby, ktoére upowaznione sg do
egzekwowania przestrzegania przepisOw prawa przez innych, same musza
swoim zachowaniem $wiadczy¢ o nalezytym przestrzeganiu prawa. Winny to
by¢ zatem osoby cieszgce si¢ autorytetem w spoteczenstwie, respektujace zasady
wspolzycia spotecznego, dotrzymujace roty slubowania. Muszg wigc znajdowac
si¢ poza wszelkimi podejrzeniami o tamanie prawa, czy norm wspolzycia spo-
tecznego’®.

Samo podejrzenie funkcjonariusza Policji o zachowanie niezgodne z pra-
wem karnym (jako przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub wykroczenie)’’, czy

5 «Poszlaka» w jezyku polskim oznacza podejrzenie, natomiast «nieposzlakowany» — to osoba
nieskazitelna, ktdrej nie mozna nic zarzucic, przypisa¢ (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 1., I
OSK 977/16, Legalis nr 1632375).

6 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., | OSK 1806/16, Legalis nr 1757896.

" _Nie mozna skutecznie zarzuci¢ arbitralnej i dowolnej oceny co do zaistnienia podstaw do
rozwiazania z policjantem stosunku stluzbowego w trybie przewidzianym w art. 41 ust. 2 pkt 5
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tez o zachowanie kwalifikowane jako delikt dyscyplinarny, moze stanowi¢ w da-
nych okolicznosciach podstawe do oceny, iz zachowanie takie jest zaprzecze-
niem przyjetym przez policjanta zobowigzaniom. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze policjant podejmujac stuzbe sktada slubowanie, ktore zobowigzuje go do po-
dejmowania tylko takich dzialan w stuzbie jak i w zyciu prywatnym, ktore sta-
nowi¢ beda wypehienie zlozonej roty, a tym samym, ktore nie bedg s§wiadczy¢
o naruszeniu dobrego imienia sluzby, jej wizerunku, jaki ma by¢ utrwalony
W opinii publicznej. Zgodzi¢ zatem nalezy ze stanowiskiem judykatury, z kto-
rego wynika, ze ,,Ze stuzbg w Policji taczg si¢ nie tylko liczne przywileje, ale
takze istotne obowigzki, a nawet pewne ograniczenia wolno$ci osobistej. Kazdy
funkcjonariusz decydujac si¢ na dobrowolnie przystapienie do takiej stuzby,
musi mie¢ tego swiadomos¢. Sklada on rote §lubowania i zobowigzuje si¢ do
respektowania regut obowigzujacych w macierzystej formacji, w tym do dbatosci
o honor, godnos¢ i1 dobre imig stuzby i do przestrzegania zasad etyki zawodowe;.
Osoba mianowana na stanowisko funkcjonariusza Policji w czasie wolnym od
zaje¢ stuzbowych nie przestaje by¢ policjantem. Zatem zaden funkcjonariusz Po-
licji nie jest zwolniony z nalezytego zachowania si¢ nawet w czasie wolnym od
shuzby. Musi on zawsze postepowac tak, by swa postawa umacnia¢ autorytet i za-
ufanie Policji, a ponadto bezwzglednie unika¢ wszystkich takich sytuacji, ktore
godzityby w dobre imi¢ macierzystej formacji. Powinien by¢ on ponadto goto-
wym do niesienia pomocy innym osobom, ktore w réznych okolicznos$ciach
mogg potrzebowaé takiego wsparcia”’®,

Funkcjonariusz, ktérego zachowanie doprowadzito do przedstawienia mu
zarzutu przewinienia dyscyplinarnego’ (w szczegodlnosci umyslnego) moze
W ocenie przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych utraci¢ przymiot nie-
zbedny do dalszej stuzby, jakim jest nieposzlakowana opinia. Charakter danego
czynu lub czynéw (przewinienia dyscyplinarnego) moze bowiem uzasadniac

ustawy o Policji, jezeli funkcjonariusz stanat pod zarzutem popetnienia przestgpstwa i w zwiazku
z tym nie mogt by¢ uznany za osobg o nieposzlakowanej opinii. Dalsze jego pozostawanie takiej
osoby w gronie funkcjonariuszy Policji kolidowatoby nie tylko z bezwzglednym wymogiem,
0 jakim mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji, ale takze mogloby demoralizujaco wptywaé na
pozostatych funkcjonariuszy oraz ostabia¢ autorytet formacji, ktéra w sposdb oczywisty zostata
powotana miedzy innymi do zwalczania i zapobiegania przestepczosci” (wyrok NSA z dnia
7 marca 2019 r., OSK 1484/17...).

8 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2017 r., | OSK 656/16, Legalis nr 1632706.

79 Jak réwniez policjant, ktéremu przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa umyslnego, $ci-
ganego z oskarzenia publicznego, przestgpstwa skarbowego, przeciwko ktéremu sporzadzono akt
oskarzenia o popelnienie takiego przestgpstwa, a takze wobec ktorego skierowano wniosek o uka-
ranie za umyslne wykroczenie.
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teze, ze policjant ten utracil, z chwilg przedstawienia mu zarzutow wiarygodno$¢
i autorytet w odbiorze nie tylko spotecznym, ale rowniez innych funkcjonariuszy
tej formacji, ktorej jest cztonkiem, a ktoére to elementy sg niezbedne do wlasci-
wego i efektywnego wykonywania obowigzkow kazdego funkcjonariusza. Moze
réwniez $wiadczy¢ o razacym i lekcewazacym traktowaniu petnionej przez poli-
cjanta funkcji, a takze zwigzanego z tym braku szacunku do stuzby i etosu z nim
zwigzanego. Utrat¢ przymiotu ,,nieposzlakowanej opinii” powoduje zatem nie
tylko karalno$¢ danej osoby, ale skutek taki moze rowniez wywotywac znalezie-
nie si¢ okreslonej osoby w kregu podejrzen badz insynuacji. Nieposzlakowana
opinia to bowiem ogolna ocena w sferze etycznej przy uwzglednieniu zachowa-
nia si¢ danej osoby zaréwno w jej zyciu prywatnym, jak i zawodowym?®.
Nalezy zaznaczy¢, ze policjant wykonujac swoje obowigzki na zajmowa-
nym stanowisku stuzbowym wypetnia cz¢$¢ zadan przydzielonych dla danej ko-
morki organizacyjnej. Suma zadan wykonywanych przez policjantéw pelnigcych
stuzbe w danej komorce organizacyjnej stanowi wypetnienie zadan tej komorki.
Z kolei suma zadan poszczegdlnych komorek organizacyjnych swiadczy o wy-
petieniu zadan danej jednostki Policji, natomiast suma zadan wszystkich jedno-
stek jest §wiadectwem wypelnienia misji Policji, tj. jej ustawowych zadan.
Te muszg by¢ skoncentrowane na stuzbie spoteczenstwu. Policja pelni bowiem
role stuzebng w stosunku do spoteczenstwa. Wynika to wprost z tresci art. 1 ust.
1 ustawy o Policji. Chociaz nie zawarto w tekscie pragmatyki stuzbowej normy
prawnej, ktoéra wskazywalaby na to, ze Policja musi cieszy¢ si¢ zaufaniem spo-
tecznym, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stuzba w stosunku do spoteczenstwa
musi by¢ oparta na wzajemnym zaufaniu cztonkdéw spoteczenstwa do funkcjona-
riuszy. Zostali oni wszak wyposazeni w szerokie kompetencje, ktore umozliwiaja
wkraczanie w sfer¢ wolnos$ci i praw obywatelskich, w tym do uzycia broni palnej
lub innych §rodkéw przymusu bezposredniego. Spoleczenstwo musi miec prze-
konanie, ze funkcjonariusz w sposob nalezyty bedzie korzystat z tych uprawnien.
Stad tez policjantow obowigzujg szczegdlnie rygorystyczne wymagania W zakre-
sie przestrzegania prawa 1 zasad etycznych. Kazdy policjant musi si¢ zatem legi-
tymowac¢ nieposzlakowang opinig. Wiedza w spoleczenstwie, ze na jednym
Z cztonkow tej formacji cigza okreslone zarzuty, ze jest on podejrzany o ich po-
petnienie, moze rozciaggnac¢ si¢ na opini¢ o catej formacji i pozostatych funkcjo-
nariuszy. To z kolei moze mie¢ bezposrednie przetozenie na brak mozliwos$ci
efektywnego wykonywania przydzielonych im zadan, a tym samym ustawowych

8 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 r.,  OSK 977/16...
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zadan Policji. Pozostawienie takiego funkcjonariusza w stuzbie, co do ktorego
istniejg watpliwosci co do posiadania przez niego przymiotu nieposzlakowanej
opinii, mogtoby demoralizujgco wptywac nie tylko na pozostatych funkcjonariu-
szy, a tym samym demotywowac ich do utrzymania dyscypliny stuzbowe;j, ale
mogloby mie¢ rowniez wptyw na odbidr calej formacji w spoteczenstwie,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do utraty zaufania cztonkow spoteczenstwa do
tej formacji®l. Trafna wobec tego wydaje si¢ teza, ze jakiekolwiek watpliwosci
co do posiadania przez policjanta przymiotu nieposzlakowanej opinii dyskwali-
fikuja go, jako osobe zdolng do prawidlowego wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych?®2,

Podstawa do dokonania takiej oceny przez przetozonego, o ktorym mowa
w art. 45 ust. 1 ustawy o Policji, moze by¢ sam fakt skierowania postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko danemu funkcjonariuszowi. Organ administracyjny
nie bada bowiem w postgpowaniu administracyjnym w sprawie zwolnienia ze
shuzby zasadnosci przedstawionych zarzutow, czy tez zgromadzonego w poste-
powaniu dyscyplinarnym materiatu dowodowego, bo nie bada czy w istocie czyn
o znamionach przewinienia dyscyplinarnego zaistniat. Okoliczno$¢ ta badana jest
przez przetozonego dyscyplinarnego w ramach prowadzonego postgpowania
dyscyplinarnego. Odniesienie si¢ do tej materii przez organ administracyjny
W toku postepowania w sprawie zwolnienia ze stuzby byloby nieuprawnionym
wkroczeniem w kompetencje innego podmiotu, ktérym jest przetozony dyscypli-
narny. To on zobowigzany jest wykaza¢ w toku postgpowania dyscyplinarnego,
ze czyn wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego, sprawstwo tego
czynu przez konkretnego funkcjonariusza, a takze jego wing. Organ administra-
cyjny uwzglednia jedynie fakt skierowania postgpowania dyscyplinarnego prze-
ciwko konkretnej osobie, a takze samodzielnie ocenia wszelkie okoliczno$ci
(w tym zachowanie funkcjonariusza), ktore doprowadzito do przedstawienia mu
tych zarzutow. Nie moze natomiast ocenia¢ zasadnosci dokonania przez przeto-
zonego dyscyplinarnego takiej zmiany — zainicjowania post¢powania dyscypli-
narnego przeciwko policjantowi.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze poszczegolne instytucje i zasady obowia-
zujace w postgpowaniu dyscyplinarnym (karnym), w tym zasada domniemania

81 Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2016 r., | OSK 1594/15, Legalis nr 1578106, wyrok WSA w War-
szawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., 11 SA/Wa 314/13, Legalis nr 781878, wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il SA/Wa 450/14, Legalis nr 1156890, wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 13 lutego 2015 r., Il SA/Wa 1031/14, Legalis nr 1244285.

82 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r., Il SA/Wa 1029/16, Legalis nr 1630674.
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niewinnosci (art. 135g ustawy o Policji, a takze art. 5 k.p.k.) nie moga by¢ a li-
mine przenoszone do postgpowania administracyjnego, gdyz regulowane jest ono
odrebnymi przepisami wynikajagcymi z kodeksu postgpowania administracyj-
nego, a w przepisach tych ustanowiono odrebne instytucje i zasady niz w postg-
powaniu dyscyplinarnym. Stad tez, watpliwos$ci w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (karnej) policjanta musza by¢ rozstrzygane na korzys¢ obwinio-
nego wylacznie w ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego. Nie
stanowig one jednak okolicznosci relewantnej dla prowadzonego postgpowania
administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Postgpowania administracyjne i dyscyplinarne sa
dwoma odrebnymi i niekonkurencyjnymi wobec siebie postepowaniami. Byt
kazdego z nich uzalezniony jest od r6éznych okoliczno$ci. Kazde tez realizuje
odmienne cele. Postepowanie administracyjne nie zmierza do ukarania sprawcy
przewinienia dyscyplinarnego, ale wylacznie do rozwigzania wigzi prawnej
Z funkcjonariuszem, ktory wskutek okoliczno$ci od niego zaleznych badz nieza-
leznych nie moze kontynuowac¢ stuzby w Policji, bo narusza to wazny interes
stuzby. Zatem wynik postepowania dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ zagad-
nienia prejudycjalnego dla postepowania administracyjnego w sprawie zwolnie-
nia ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji®. Zwol-
nienie takie moze nastapic¢ jeszcze przed wydaniem prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu dyscyplinarnym. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zasada prawdy
materialnej obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji zorientowana jest w odmiennym
kierunku niZ ma to miejsce w postgpowaniu dyscyplinarnym. Organ dazy do udo-
wodnienia tylko tych okoliczno$ci, ktére majac zwigzek z policjantem zagrazaja
dobru jakim jest wazny interes stuzby. Dobro stuzby stanowi bowiem granicg tej
sprawy administracyjnej. Innymi stowy organ zobowigzany jest do ustalenia wy-
facznie tego, czy zachowanie funkcjonariusza, ktorego skutkiem byto przedsta-
wienie mu zarzutow w postepowaniu dyscyplinarnym narusza wazny interes
stuzby. Badanie tej okolicznosci odbywa si¢ na zasadach przewidzianych w pro-
cedurze administracyjnej, a nie dyscyplinarnej. Wykazanie istnienia przedmiotu
postepowania administracyjnego opartego na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5

8 Wynik postepowania dyscyplinarnego ma kluczowe znaczenie wylgcznie dla postgpowania
administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Po-
licji. Rozkaz personalny o zwolnieniu ze stuzby wykonuje w tym przypadku orzeczong kare wy-
dalenia ze stuzby.
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ustawy o Policji zmierza zatem tylko do wykazania przestanki objetej tym prze-
pisem, a nie jest nim ustalenie czy czyn o znamionach przewinienia dyscyplinar-
nego zaistnial. Organ bada tym samym czy funkcjonariusz swoim zachowaniem
(celowym, badz tez niecelowym) wywotal okreslong reakcj¢ o charakterze pro-
cesowym (przedstawienie mu zarzutow), a takze okoliczno$é, czy z faktu,
iz funkcjonariusz zostat objety zarzutem (zarzutami) wynika, iz godzi
to w wazny interes stuzby. Z jednej zatem strony przedmiotem badania organu
administracyjnego sg te wszystkie okolicznosci, ktore doprowadzity do przedsta-
wienia policjantowi zarzutu (zarzutéw) w postepowaniu dyscyplinarnym, z dru-
giej natomiast, ocena ta odnosi si¢ wytacznie do jednego elementu postepowania
dyscyplinarnego, tj. do przedstawienia zarzutow, a nie za$ do catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dyscyplinarnej, ktory stanowil pod-
stawe do przedstawienia zarzutu lub zarzutow.

Nieco odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku wydania prawo-
mocnego orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym, o ktorym mowa w art.
134 pkt 1-5 ustawy o Policji, bowiem rozstrzygnigcie to ustala zarowno to,
ze czyn o znamionach przewinienia dyscyplinarnego zaistniat (jest czynem za-
bronionym jako delikt dyscyplinarny), za$ jego kwalifikacja prawna wskazuje
czy zostat on popetniony umyslnie czy tez nieumyslnie przez policjanta. W tym
zakresie ustalenia organu administracyjnego nie moga pozostawaé¢ w opozycji do
funkcjonujgcego w obrocie prawnym prawomocnego orzeczenia dyscyplinar-
nego. Zatem ocenie przez organ administracyjny nie podlega w tej sytuacji za-
chowanie policjanta, ktérego skutkiem jest przedstawienie mu zarzutow, ale
stwierdzony czyn (przewinienie dyscyplinarne), ktore przypisano konkretnemu
funkcjonariuszowi i ktéremu przypisano wing za jego popelnienie. Wobec tego
postepowanie administracyjne w sprawie zwolnienia policjanta ze shuzby w Po-
licji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji winno prowadzi¢ do po-
twierdzenia, ze przewinienie lub przewinienia dyscyplinarne, ktére stwierdzono
prawomocnymi orzeczeniami, za ktore policjant ponosi odpowiedzialno$¢, moga
skutkowa¢ naruszeniem waznego interesu stuzby, bo np. wydanie tego prawo-
mocnego orzeczenia o okres$lonej tresci jest dobitnym $wiadectwem utraty co
najmniej jednego przymiotu niezbg¢dnego do petnienia stuzby w Policji, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. Moze to by¢ zaréwno przymiot niepo-
szlakowanej opinii, ale takze zdolno$¢ do petnienia stuzby w formacjach uzbro-
jonych, podlegtych szczegédlnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej policjant gotow
jest si¢ podporzadkowac. Utrata jednego z tych przymiotow z pewnos$cia unie-
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mozliwia dalsze petnienie przez policjanta stuzby w Policji. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze pozostawienie w shuzbie policjanta, ktory utracit co najmniej jeden
z przymiotow niezbednych do petnienia stuzby narusza wazny interes stuzby.

Zakonczenie

Ustawa o Policji przewiduje dwie odrebne procedury, jakimi sg postepo-
wanie dyscyplinarne i postepowanie administracyjne w sprawie zwolnienia ze
stuzby w Policji. Procedury te uregulowane sa w odrebnych aktach prawnych®
I realizujg inne cele.

W niektorych jednak przypadkach postepowanie administracyjne zalezne
jest od wyniku postgpowania dyscyplinarnego. Orzeczona kara dyscyplinarna
wydalenia policjanta ze stuzby jest przedmiotem sprawy administracyjnej pro-
wadzonej na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Wydanie orzeczenia
w sprawie dyscyplinarnej zostato zastrzezone dla przetozonego dyscyplinarnego,
jednak wykonanie tej kary nast¢puje w odrebnym postgpowaniu administracyj-
nym w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji. Tym samym orzeczenie takie nie stanowi jeszcze o rozwigzaniu
stosunku stuzbowego, bowiem nastgpi¢ to moze dopiero przez wydanie rozkazu
personalnego (decyzji administracyjnej) w sprawie zwolnienia ze stuzby na pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Zatem wynik postepowania dyscypli-
narnego ma kluczowy, bo bezposredni wptyw na mozliwo$¢ zainicjowania po-
stgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji na pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Organ administracyjny musi ustali¢
nie tylko fakt funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczenia wydanego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, ale rowniez wykaza¢, ze ma ono okreslong tresc, tj.
ze zawiera stwierdzenie, iz wobec policjanta orzeczono kar¢ dyscyplinarng wy-
dalenia ze stuzby. Nie moze natomiast bada¢ zasadnosci wymierzenia tej kary,
jak rowniez prawidtowosci prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego.
Te mogty by¢ bowiem kwestionowane w dyscyplinarnym toku instancji, a takze
na drodze sagdowoadministracyjnej. Policjantowi przystuguje bowiem prawo do
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia do sagdu administracyjnego. Nie wptywa
to jednak na konieczno$¢ wykonania prawomocnego orzeczenia. W omawianym
przypadku wynik prawomocnie zakonczonego postgpowania dyscyplinarnego

8 Sprawy osobowe reguluje pragmatyka stuzbowa, a takze w zakresie nieuregulowanym k.p.a.
Z kolei postgpowanie dyscyplinarne uregulowane jest w pragmatyce stuzbowej, a takze w zakre-
sie wskazanym w art. 135p ustawy o Policji w przepisach k.p.k.
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ma bezposredni wpltyw na postepowanie administracyjne, a takze na mozliwos¢
jego zakonczenia decyzjg o charakterze merytorycznym.

Nie jest to jednak jedyna zalezno$¢ pomiedzy wymienionymi postgpowa-
niami, tj. dyscyplinarnym i administracyjnym. Juz samo prowadzenie postgpo-
wania przeciwko danemu policjantowi moze $wiadczy¢ o tym, ze znalazl si¢ on
w kregu podejrzen o takie zachowanie lub zachowania, ktore nie licujg z godno-
$cig i powagg funkcji ktorg petni. Liczba prowadzonych postepowan dyscypli-
narnych, ilo$¢ 1 waga zarzucanych czynéw, jak réwniez zachowanie policjanta
W trakcie zdarzen, do ktorych odnosza si¢ zarzuty, badz zachowanie w trakcie
trwajacego postgpowania lub postepowan dyscyplinarnych moga sktania¢ do ich
oceny, ze takie zachowania, ktoére prowadza do przedstawienia policjantowi za-
rzutdw w postepowaniu dyscyplinarnym moga skutkowaé watpliwosciami co do
posiadanych przez niego przymiotéw niezbednych do dalszej stuzby w Policji.
Brak tych przymiotow godzi z kolei w warto$¢, jaka jest wazny interes stuzby,
co skutkuje koniecznos$cig rozwiazania stosunku stuzbowego na podstawie art.
41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Kazdy jednak przypadek wymaga indywidual-
nego studium przypadku. Postepowanie lub postepowania dyscyplinarne moga
stanowi¢ jedyng okolicznos$¢, ktéra bedzie przedmiotem oceny w toku postepo-
wania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, ale moze to by¢ jedna z wielu okolicznosci, ktore
beda badane przez organ administracyjny, zas$ ich suma pozwoli na oceng, iz ta-
kie zdarzenia i takie okoliczno$ci naruszaja wazny interes stuzby. Pojecie ,,waz-
nego interesu stuzby” odwotuje si¢ bowiem do niezliczonej liczby stanow fak-
tycznych. Okoliczno$ci naruszajace wazny interes stuzby moga by¢ skutkiem za-
chowania samego funkcjonariusza, albo z nim niezwigzanego. Okoliczno$cig na-
ruszajgca wazny interes stuzby jest nie tylko czyn o znamionach przewinienia
dyscyplinarnego, ale rowniez zachowanie funkcjonariusza, ktorego skutkiem jest
znalezienie si¢ w kregu podejrzen o takie zachowanie. Przyczyny mieszczace si¢
w granicach sprawy administracyjnej o ktorej mowa w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 Policji odwotujg si¢ bowiem do okolicznosci lub zdarzen zwigzanych badz
z zachowaniem si¢ policjanta w stuzbie lub w zyciu prywatnym, badz do oko-
liczno$ci, na powstanie ktorych nie miat on wprawdzie decydujacego wptywu,
lecz powstanie ktorych utrudnia mu lub wrecz uniemozliwia jej petnienie.

Analogicznie nalezy przyja¢, iz prawomocne orzeczenie (orzeczenia) wy-
dane w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktorych orzeczono kar¢ inng niz wyda-
lenie policjanta ze stuzby moze albo samodzielnie albo wraz z innymi okolicz-
nosciami stanowi¢ podstawe do zwolnienia ze stuzby w Policji na podstawie art.
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41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Organ musi jednak udowodni¢, ze zdarzenie,
zdarzenia lub okoliczno$ci powoduja naruszenie dobra prawnie chronionego
W postaci waznego interesu stuzby. W tej sytuacji, ograniczajac si¢ wytacznie do
kary orzeczonej w prawomocnym orzeczeniu dyscyplinarnym, organ administra-
cyjny nie podejmuje juz samodzielnych ustalen w stosunku do zachowania poli-
cjanta, ale przyjmuje za udowodnione, ze popetnit on przewinienie lub przewi-
nienia dyscyplinarne, a te, albo samodzielnie brane pod uwage, albo wraz z in-
nymi okoliczno$ciami §wiadczg o naruszeniu waznego interesu stuzby.

W sytuacji zatem prowadzenia postgpowania administracyjnego w spra-
wie zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji fakt
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego lub tez wydania prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu policjanta karg inng niz kara wydalenia ze sluzby moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny istnienia przedmiotu postgpowania admini-
stracyjnego. Prowadzone postgpowanie dyscyplinarne, a takze jego wynik, moze
bowiem determinowac¢ do stwierdzenia, iz dalsze kontynuowanie stosunku stuz-
bowego policjanta nie jest mozliwe. Zatem w tym przypadku postgpowanie dys-
cyplinarne lub jego wynik moze mie¢ wptyw na prowadzone postepowanie ad-
ministracyjne, a w szczego6lnosci na mozliwos¢ jego zakonczenia rozstrzygnig-
ciem merytorycznym, tj. zwalniajacym policjanta ze stuzby w Policji.
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Dawid Korczynski

ORZEKANIE O WINIE W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM W PRZYPADKU ROWNOLEGLE
PROWADZONEGO POSTEPOWANIA KARNEGO

Przypisanie winy warunkuje poniesienie odpowiedzialnosci, zarowno
karnej, jak i dyscyplinarnej. Jest ona wprost wskazana w art. 1 § 3 k.k., stanowia-
cym, ze ,,nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Zostala ona rowniez wprost wska-
zana w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariu-
szy Policji' oraz funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej. Wina nie zostata
natomiast wprost wskazana jako przestanka odpowiedzialno$ci za popeinienie
przewinienia dyscyplinarnego w przypadku funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Celnej, Stuzby Wigziennej, Strazy Granicznej. Nie oznacza to jednak,
ze odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy tych formacji nie jest oparta na zasadzie
winy. Wrecz przeciwnie, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialno-
Scig represyjna, w zwiazku z tym zastosowanie do niej maja fundamentalne dla
calego prawa represyjnego gwarancje i zasady, w tym zasada winy?.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w okreslonych sytuacjach, zachowanie
funkcjonariusza shuzby mundurowej moze stanowi¢ jednoczes$nie przewinienie

Lart. 132 ust 1 1 2 u. pol., stanowi, ze ,,policjant odpowiada dyscyplinarnie za popekienie prze-
winienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzega-
niu zasad etyki zawodowej, a naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta polega-
jacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z
przepisoOw prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na pod-
stawie tych przepisOw” Ta przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostata rozwinigta w art.
132a u. pol., ktéry stanowi, ze ,,przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant:
1) ma zamiar jego popeknienia, to jest chce je popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popet-
nienia, na to si¢ godzi; 2) nie majgc zamiaru jego popetienia, popetia je jednak na skutek nie-
zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ taka prze-
widywat albo mogt i powinien przewidzieé.”

2D. Korczynski, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, P. Jézwiaka i K. Opalinskiego (red) Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych, s. 13-14.
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dyscyplinarne 1 przestepstwo, z czym wigze si¢ co najmniej kilka istotnych za-
gadnien.

Pierwszym i fundamentalnym zagadnieniem jest to, czy w $wietle pod-
stawowej dla prawa karnego zasady panstwa prawnego - zakazu ne bis in idem
dopuszczalne jest ponoszenie przez funkcjonariusza stuzby mundurowej odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej 1 odpowiedzialnosci karnej za jeden czyn stano-
wiacy jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne i wyczerpujacy znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia. Problem ten zostal opisany przeze mnie w rozdziale
,,Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscig karng lub za wy-
kroczenie™® oraz doczekat si¢ kompleksowej analizy w monografii pod redakcja
B. Wroblewskiego, P. Jozwiaka i K. Opalinskiego ,.Zbieg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnosciag o charakterze represyjnym
w shuzbach mundurowych”.

W zakresie dotyczacym kumulacji odpowiedzialnosci karnej 1 dyscypli-
narnej w aspekcie zasady ne bis in idem nalezy wskazac, ze zgodnie z przewaza-
jacym orzecznictwem oraz pogladami przedstawicieli pi$miennictwa, prowadze-
nie dwoch rownoleglych postepowan, tj. dyscyplinarnego 1 karnego nie narusza
tej zasady. Ekstensywne rozwazania w tym zakresie ostaty zawarte w uzasadnie-
niu wyroku TK z 8.10.2002 r., K 36/00, ktory stwierdzit, ze dla zasada ne bis in
idem stanowi ujemng przestanke procesowa w przypadku stwierdzenia tozsa-
mos¢ rzeczy osadzonej - co do osoby 1 czynu. ,,Okoliczno$¢ ta ma wptyw na
mozliwos¢ wszczecia lub kontynuowania postgpowania karnego. Nie zamyka na-
tomiast drogi do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Zasada ne bis in idem
odnosi si¢ do postgpowania karnego, a nie prowadzi do zakazu pociggania do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ukaranie policjanta przez sad prawomocnym
wyrokiem nie stoi na przeszkodzie wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego,
ktorego wynik skutkuje inng, anizeli karng odpowiedzialnoscia. (...) Jak stusznie
podkreslit Prokurator Generalny, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna odbywa sie
W innej plaszczyznie, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, co wyraznie wy-
nika z tresci art. 132 ustawy o Policji. Blisko$¢ odpowiedzialnosci karnej 1 dys-
cyplinarnej, wynikajaca z ich represyjnego charakteru, nie oznacza ich tozsamo-
sci. W trybie postepowania dyscyplinarnego w ogole nie moze doj$¢ do skazania
(uniewinnienia) za przestepstwo, jest to bowiem prawnie niedopuszczalne.”*

3 D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cia karng lub za wy-
kroczenie, [w:] P. Jozwiaka i W. St. Majchrowicza (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w
Policji, s. 57-80.

4 Uzasadnienie wyroku TK z 8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A z 2002 r. Nr 5.
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W konsekwencji TK uznat, ze art. 132 u. pol., ktéry wprost dopuszcza odpowie-
dzialno$¢ karng i dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji nie narusza regulacji
mi¢dzynarodowych statuujacych zakaz podwodjnej karalnosci oraz przepisoOw
Konstytucji RP.

Kolejne zagadnienie stanowi to, czy w sytuacji gdy czyn wypetnia zna-
miona deliktu dyscyplinarnego oraz przest¢pstwa, dopuszczalne jest rownolegle
i jednoczesne prowadzenie obydwoch postepowan zmierzajgcych do ustalenia
winy 1 odpowiedzialnos$ci funkcjonariusza, czy tez postepowanie dyscyplinarne
powinno zosta¢ zawieszone. Kwestia ta nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta.
Zar6wno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie mozna spotka¢ odmienne po-
glady i ich solidne uzasadnienie. Kwestia réwnolegtego i jednoczesnego prowa-
dzenia dwoch postepowan wigze si¢ z zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci or-
ganu dyscyplinarnego i sagdu karnego.

W tym zakresie zasadnicze znaczenie maja dwie kwestie. Po pierwsze
ustalenie, czy organ dyscyplinarny jest uprawniony do ustalenia zZe ,,czyn za-
wiera znamiona przestgpstwa’ i czy stwierdzenie tego jest tozsame ze stwierdze-
niem popetnienia przestepstwa, tj. ustaleniem winy, bezprawnosci oraz spolecz-
nej szkodliwosci czynu. Po drugie, czy w przypadku takiego zbiegu, postgpowa-
nie dyscyplinarne powinno zosta¢ zawieszone. Przy czym obydwie kwestie tacza
si¢ ze sobag.

W powyzszym zakresie, wyjsciem do dalszych rozwazan jest uchwata
7 sedziow SN wydana na gruncie sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedzidw. Zajeto w niej stanowisko, ze ,,na gruncie kodeksu karnego
pojecie przestepstwa wystepuje w dwdch znaczeniach, gdyz jest rozumiane jako
odpowiednik terminu "czyn zabroniony" (tj. realizujacy znamiona opisu wyrazo-
nego w typie czynu zabronionego zagrozonego w ustawie karnej okreslong karg),
albo tez jako "czyn spetniajacy wszystkie przestanki przestepnosci” (realizacja
znamion typu czynu zabronionego, bezprawno$¢, zawinienie, karygodnos$c).
Gdyby przyjac, ze w art. 108 § 4 u.s.p. [postugujacym si¢ sformutowaniem ,,za-
wiera znamiona przestepstwa” — przypis wlasny autora] mamy do czynienia
Z tym pierwszym znaczeniem pojecia przestgpstwa, to wowczas zastosowanie
tego przepisu taczytoby si¢ tylko z obowigzkiem stwierdzenia przez sad dyscy-
plinarny, Ze zarzucony obwinionemu czyn realizuje znamiona typu czynu zabro-
nionego opisanego w ustawie karnej. Kwalifikacja miataby w istocie charakter
formalny 1 nie taczyltaby si¢ z ustaleniem, ze zostaly spelnione wszystkie prze-
stanki odpowiedzialnosci karnej, jak nalezaloby to uczyni¢ w wypadku pojecia
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przestepstwa w drugim znaczeniu. Wéowczas bowiem sad dyscyplinarny nie usta-
latby, czy zachodzi ktéras z okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢
karng.”® W konsekwencji SN przyjat drugg interpretacje sformutowania ,,za-
wiera znamiona przestepstwa” jako spetnienia wszystkich przestanek przestep-
nos$ci czynu. SN wprost wskazal, ze ,,nalezy zatem przyjac, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona prze-
stepstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujacym za przestepstwo,
ktérego znamiona s zawarte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym.”® Po-
glad taki zostat powtorzony w pdzniejszych orzeczeniach SN i w tym zakresie
wypada zwroci¢ uwage m.in. na postanowienie SN z 7 lipca 2022 r., [ KK 146/22,
w ktorym wprost wskazano, ze ,,w postepowaniu dyscyplinarnym ustalenie,
iz przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa musi by¢ oparte
na prawomocnym wyroku skazujacym za przestepstwo, ktorego znamiona sg za-
warte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym.”’. Tym samym, w tym za-
kresie mozemy mowic¢ o utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

B. Janusz-Pohl stanowisko prezentowane przez SN okresla komplekso-
wym, wskazujac, ze ,,zasadza si¢ na zalozeniu, iz w postepowaniu dyscyplinar-
nym niedopuszczalne jest karnoprawne warto$ciowanie czynu bedacego przed-
miotem postepowania dyscyplinarnego. Stwierdzenie przestepnosci zachowania
jest bowiem kompetencja wytaczng sadu karnego, na mocy zas zasady domnie-
mania niewinnos$ci, inne organy wtadzy publicznej nie mogg formutowa¢ ocen
W kwestii przestepnosci zachowania si¢ cztowieka™®.

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze poglad zaprezentowany w uchwale
SN z 2006 r. spotkal si¢ z krytyka m.in. ze strony A. Bojanczyka i T. Razow-
skiego®. Autorzy wskazali, ze ,.dla instytucji przedawnienia dyscyplinarnego
ocena czynu z punktu widzenia prawa karnego jest jedynie pewnym punktem
odniesienia dla analizy ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego”*®
I nie chodzi w niej o rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy

5 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28.9.2006 r., I KZP 8/06.

6 Uzasadnienie wyroku TK z 8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A z 2002 r. Nr 5.

7 Postanowienie SN z 7.7.2022 r., | KK 146/22.

8 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnoéci deliktu dyscyplinarnego policjanta wypel-
niajacego znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary jako przestepstwa lub wykrocze-
nia — zagadnienia wybrane, [w:] B. Wroblewskiego, P. Jézwiaka i K. Opaliniskiego (red.), Zbieg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscia o charakterze represyj-
nym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 89.

® A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedacego
przestepstwem, Prokuratura i Prawo 11-12, 2009, s. 43.

10" A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje..., op. cit., s. 45.
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w postepowaniu dyscyplinarnym!!. Tym samym w ocenie autoréw nie moze
ostac si¢ teza SN, ze do znamion przestepstwa nalezy takze bezprawno$¢, zawi-
nienie i spoteczna szkodliwo$¢, zatem sformutowanie, jakim postuguje si¢ prze-
pis nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do znamion opisu ustawowego, a nie do
wszystkich czesci konstrukcyjnych przestepstwal?. Ustawodawca postugujac sie
sformutowaniem ,,czyn zawierajacy znamiona przestepstwa” celowo nie postu-
zyt si¢ sformutowaniem ,,czyn bedacy przestgpstwem”, a to oznacza, ze mowa
jest o znamionach ustawowych, a nie o przestgpstwie.

Odmienny od Sadu Najwyzszego poglad na t¢ kwesti¢ prezentuja sady
administracyjne, wedtug ktorych organy dyscyplinarne moga samodzielnie do-
konywac¢ ustalen, czy czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym wyczerpuje
jednocze$nie znamiona przestgpstwa. W tym zakresie uzasadnione jest zwroce-
nie uwagi na wyrok NSA z 15 grudnia 2011 r., I OSK 801/11, w ktérym podzie-
lono ustalenie organu dyscyplinarnego, ze czyn wyczerpuje znamiona przestep-
stwa oraz uznano, ze organ dyscyplinarny jest uprawniony do samodzielnego
ustalenia tej kwestii bez oczekiwania na rozstrzygnigcie sadu karnego w tym za-
kresie. Judykat ten nalezy jednak opatrzy¢ uwaga, ze postuzono si¢ w jego uza-
sadnieniu zbyt upraszczajagcym sformulowaniem wskazujacym, ze ,,czyn przy-
pisany skarzagcemu w postepowaniu dyscyplinarnym stanowi przestepstwo pole-
gajace na narazeniu czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-
cia”®® Takie sformutowanie moze blednie sugerowaé, ze to organ dyscyplinarny,
a dalej sad administracyjny, stwierdzity, ze obwiniony dyscyplinarnie popehit
przestepstwo. Natomiast czym innym jest ustalenie, ze zostaly wyczerpane zna-
miona przestgpstwa, a czym innym stwierdzenie popetnienia przestgpstwa (przy-
pisanie winy, ustalenie bezprawnosci 1 spotecznej szkodliwosci czynu). W po-
wyzszym zakresie uzasadnione wydaje si¢ zwrocenie uwagi na wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2015 r., II SA/Bk 1102/14, ktéry sformutowat
bardzo jednoznaczng teze, ze ,,czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wy-
pehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Brak prowadzenia postg-
powania przed organami $cigania nie ma zatem znaczenia dla oceny czynu

11 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje..., op. cit., s. 45.
12 Patrz A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwengje..., op. cit., s. 46-47.
13 wyrok NSA z 15.12. 2011 r., | OSK 801/11
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W tym, ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne, a jednocze$nie wypetnia zna-
miona przestepstwa.”** Rowniez analiza innych orzeczef sadéw administracyj-
nych pozwala sformutowa¢ twierdzenie, ze w kwestii rozumienia sformutowania
,Zawiera znamiona przestgpstwa” mamy do czynienia z dwoma odmiennymi li-
niami orzeczniczymi. W orzecznictwie SN przyjmuje si¢, ze sformutowanie ,,za-
wiera znamiona przestepstwa’ oznacza, spelnienie wszystkich przestanek prze-
stepnosci czynu (znamion, winy, bezprawnosci i spotecznej szkodliwosci). Z ko-
lei w orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze sformutowanie
,,Zawiera znamiona przestepstwa’ oznacza ustalenie jedynie tego, czy czyn wy-
czerpuje znamiona, a nie ustalenie czy zostaly spelnione pozostate przestanki
przestepnosci czynu (znamion, winy, bezprawnosci i spotecznej szkodliwosci).

Stanowisko prezentowane przez sady administracyjne B. Janusz-Pohl
okresla systemowym, wskazujac ze eksponuje ono ,,z jednej strony argument
spdjnosci aksjologicznej systemu prawa, a z drugiej niezalezno$ci postgpowania
dyscyplinarnego od postgpowania karnego i samodzielno$ci jurysdykcyjnej or-
ganu dyscyplinarnego.”®

Nastgpstwem przyjecia lub odrzucenia jednej z przeciwstawnych linii
orzeczniczych jest ustalenie, czy w przypadku gdy czyn dyscyplinarny wyczer-
puje znamiona przestgpstwa dopuszczalne jest rownoleglte prowadzenie oby-
dwoch postgpowan, czy tez postepowanie dyscyplinarne powinno zosta¢ zawie-
szone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy karnej. Jednoczes$nie na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia mozliwo$ci samodzielnego ustalenia przez organ
dyscyplinarny ,,wyczerpywania znamion przestgpstwa” taczy si¢ wprost z kwe-
stia zasadno$ci zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego, z tym jednak,
ze W przypadku opowiedzenia si¢ za pogladem o dopuszczalno$ci takiego usta-
lenia, w mojej ocenie nie determinuje wylacznie jednego rozwigzania tej kwestii.
Z tego wzgledu, nalezy wroci¢ do uchwaty SN z 2006 r. 1 zwroci¢ uwage na
funkcjonalny kierunek rozstrzygnigcia. Analiza jej uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze SN w sposdb oczywisty dostrzega roznice pomig¢dzy stwierdzeniem
przestepstwa a wyczerpaniem przez czyn jedynie znamion przestepstwa (for-
malng kwalifikacjg), jednak zwraca uwagg na szerszy kontekst dopuszczalnosci

14 wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2015 r., I SA/Bk 1102/14.

15 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego policjanta wy-
petniajacego znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary jako przestgpstwa lub wykro-
czenia — zagadnienia wybrane, [w:] B. Wroblewskiego, P. Jozwiaka i K. Opalinskiego (red.),
Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno$cia o charakterze re-
presyjnym w shuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 91.

129



ustalen przez organy dyscyplinarne znamion i konsekwencji zwigzanych z pro-
cedowaniem dyscyplinarnym i rozstrzygnigciem dyscyplinarnym. SN wyraznie
wskazuje, ze w tym kontekscie konieczne jest ustalenie, czy samodzielne ustale-
nie przez organ dyscyplinarny wyczerpania znamion przestgpstwa nie narusza
zasady domniemania niewinno$ci majacej charakter konstytucyjny. Art. 42 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. SN zwraca uwagg,
ze zasada ta obowigzuje réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym - niejako
"na uzytek wewnetrzny", czyli w tym postepowaniu, do czasu wydania rozstrzy-
gniecia co do tej odpowiedzialnosci, tyle tylko, ze takie rozstrzygnigcie nie musi
mie¢ formy prawomocnego wyroku sadowego. SN dalej wskazal, ze ,,zgodnie
Z tym stanowiskiem, konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci dziatalaby
wylacznie w ramach danego postgpowania represyjnego, a zatem stwierdzenie
W postepowaniu dyscyplinarnym, ze sprawca dopuscit si¢ czynu wyczerpujacego
Zznamiona przestepstwa i stanowigcego np. podstawe odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej, nie obalaloby domniemania niewinno$ci tej osoby w zakresie tego
czynu w postepowaniu karnym. Podobnie, prawomocny wyrok skazujacy sadu
karnego nie uchylalby domniemania niewinno$ci w postgpowaniu dyscyplinar-
nym co do tego samego czynu.”*® Dalej SN wskazat, ze ,,nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w wypadku toczacego si¢ postepowania karnego nigdy osoba oskarzona
nie moze by¢ traktowana takze i przez inne organy wtadzy publicznej jako osoba,
ktora popelnita przestgpstwo. Zatem, domniemanie niewinnos$ci chroni oskarzo-
nego rowniez wobec innych organdéw witadzy publicznej. Oznacza to, ze te inne
organy wiladzy publicznej, prowadzac postgpowanie niebedace postepowaniem
karnym, nie moga samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przez obywatela prze-
stepstwa i wyprowadzac¢ z tego negatywnych konsekwencji prawnych. Tak rozu-
miany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wytacznosci okreslonego ro-
dzaju postgpowania w uchyleniu domniemania niewinnosci.”!’ SN zwrocit
uwage na to, ze w sytuacji takiego zbiegu odpowiedzialnosci i kontynuowania
obydwoch postepowan moze wystgpic realne in concreto niebezpieczenstwo za-
padnigcia w takiej sytuacji odmiennych orzeczeh w postgpowaniu dyscyplinar-
nym i postgpowaniu karnym.

W powyzszym zakresie uzasadnione jest przywotanie pogladu zaprezen-
towanego przez B. Janusz-Pohl, ktora wskazuje, ze zarowno zwolennicy ujecia
kompleksowego, jak i systemowego sg zgodni co do tego, ze organ dyscyplinarny

18 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28.9.2006 r., I KZP 8/06
7 1bidem

130



nie moze przetamac zasady domniemania niewinnosci. ,,Zgodnie z ujeciem kom-
pleksowym, organ dyscyplinarny ustalajac, iz czyn, w przedmiocie ktérego toczy
si¢ postepowanie dyscyplinarne wypelnia znamiona przestepstwa wciela sie
W rol¢ sadu karnego. Zdaniem przedstawicieli ujecia systemowego tak nie jest,
bowiem organ dyscyplinarny stwierdza jedynie, czy w jego ocenie czyn wypelnia
znamiona typu czynu zabronionego pod grozbg kary, co determinuje w tym uje-
ciu kwesti¢ wydhuzenia podstawowych terminéow przedawnienia karalnosci”2®.

W mojej ocenie ustalenie wyczerpywania znamion przestepstwa nie musi
przesadzac o naruszeniu zasady domniemania niewinnosci, poniewaz nie stanowi
przypisania winy i przestgpstwa, a stanowi tylko formalng kwalifikacj¢. Inna
kwestig jest natomiast niebezpieczenstwo zapadniecia odmiennych orzeczen
W postepowaniu dyscyplinarnym i postepowaniu karnym. Z tego wzgledu uza-
sadnione jest przyjrzenie si¢ kwestii zawieszenia postepowania dyscyplinarnego,
z uwzglednieniem jednak art. 135r ust. 1 pkt 5 u.pol. stanowigcym, ze ,,postepo-
wanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, je-
zeli prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub w spra-
wach o wykroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinnia-
jacym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 kodeksu postepowania karnego albo w art. 5
§ 1 pkt 1 lub 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.”

W zakresie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego nalezy przypo-
mnie¢, ze sprawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nie jest sprawa administra-
cyjna indywidualng, rozstrzygana w formie decyzji administracyjnej. Zatem za-
réwno z uwagi na przedmiot postgpowania dyscyplinarnego, jak i regulacje
szczegbdlng w ustawie o Policji, przepisow kodeksu postgpowania administracyj-
nego nie stosuje si¢ do postepowania dyscyplinarnego policjantéw'®. Powotana
ustawa w zakresie nieuregulowanym odsyta do przepisow kodeksu postepowania
karnego ale - dotyczacych wezwan, termindw, dorgczen i §wiadkow, z wytacze-
niem mozliwosci naktadania kar porzadkowych (art. 135p u. pol.). Tym samym
w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Policji nie ma zastosowania art. 97

18 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego policjanta wy-
petniajacego znamiona typu czynu zabronionego pod grozbg kary jako przestepstwa lub wykro-
czenia — zagadnienia wybrane, [w:] B. Wroblewskiego, P. Jozwiaka i K. Opalinskiego (red.),
Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig o charakterze re-
presyjnym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 91.

19 przyktadowo: wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt. | OSK 472/06,
LEX nr 290653, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
SA/Go 481/08, Lex Polonica 2141943
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§ 1 pkt 4 k.p.a. stanowigcy, ze ,,Organ administracji publicznej zawiesza poste-
powanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego roz-
strzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad”. Natomiast prze-
stankg zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego wskazang wprost w art. 135h
ust. 3 u.pol., jest ,,zaistnienie dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowa-
dzenie postepowania.” Co wigcej, jest to jedyna podstawa zawieszenia postepo-
wania dyscyplinarnego. Wobec powyzszego uzasadnione jest pytanie, czy moze
lub powinna stanowi¢ ona podstawe zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego
z uwagi na rownolegle prowadzone postepowanie karne, w sytuacji gdy zarzu-
cany w postepowaniu czyn dyscyplinarny wyczerpuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa. Analiza pogladow wyrazanych w pisSmiennictwie oraz orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, w zestawieniu z orzeczeniami sagdéw administracyj-
nych, nie pozwala w tym zakresie sformutowac¢ jednoznacznych pogladow. Wy-
nika to zaréwno z opisanego powyzej niejednoznacznego stanowiska co do tego,
czy organ dyscyplinarny moze samodzielnie ustali¢, ze ,,czyn wyczerpuje zna-
miona przestepstwa”; jak 1 ze wzgledow bardziej praktycznych, tj. ryzyka r6z-
nych rozstrzygni¢¢ organu dyscyplinarnego i sadu oraz zwigzanych z tym kon-
sekwencji.

W tym zakresie znowu nalezy wroci¢ do uzasadnienie uchwaty SN z 2006
r., w ktorej wprost wskazano, ze ,,sady dyscyplinarne w wypadku jednoczesnosci
oraz podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci postepowan karnego i dyscyplinar-
nego, decydujac co do kontynuowania postgpowania dyscyplinarnego, powinny
zawsze rozwazy¢, na ile realne jest in concreto niebezpieczenstwo zapadnigcia w
takiej sytuacji odmiennych orzeczen w postgpowaniu dyscyplinarnym i postgpo-
waniu karnym. Rysujaca si¢ powazna mozliwos¢ takich rozstrzygnig¢ powinna
sktania¢ do zarzadzenia przerwy badZ odroczenia rozprawy, a nawet zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego, po to, by do minimum ograniczy¢ niebezpie-
czenstwo wydania w odrebnych postgpowaniach dwoch odmiennych rozstrzy-
gnig¢ odnoszacych sie do tych samych okolicznos$ci faktycznych i prawnych.”
Poglad ten byt kontynuowany w kolejnych orzeczeniach i w tym zakresie wypada
zwrdci¢ uwage chociazby na nowe postanowienie SN z 24 maja 2023 r., | ZSK
13/22, w ktdérym stwierdzono, ze ,,z przepisu art. 120 § 1 u.s.p. mozna wnosi¢, ze
wlasciwym rozwigzaniem procesowym jest rozstrzygniecie w pierwszej kolejno-
$ci sprawy o przestepstwo, a nastgpnie sprawy o delikt dyscyplinarny. Wskazuje
on bowiem jasno na obowigzek przestania akt sprawy karnej po jej prawomoc-
nym zakonczeniu, a oczywiste jest, ze przestanie takie ma stuzy¢ ich wykorzy-
staniu. W takiej sytuacji postgpowanie dyscyplinarne powinno zosta¢ zawieszone
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do momentu zakonczenia postgpowania karnego, jesli istnieje uzasadnienie wy-
nikajace z efektywnosci i ekonomiki procesowej, chyba ze wystarczajace jest za-
rzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy.”?° Tozsamy co do kierunku poglad
zostal wyrazony przez SN rowniez w odniesieniu do postepowania dyscyplinar-
nego prokuratoréw. W postanowieniu z 17 maja 2023 r., | ZSK 45/22, SN wska-
zal, ze ,,za celowos$cig nieprowadzenia postepowania dyscyplinarnego przed pra-
womocnym zakonczeniem postepowania karnego przemawia tres¢ art. 143 § 2
Prawa o prokuraturze, zgodnie z ktorym o prawomocnym zakonczeniu postepo-
wania karnego przeciwko prokuratorowi sad lub prokurator przesyla akta sprawy
wlasciwemu sagdowi dyscyplinarnemu. Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie akt
ma na celu z jednej strony umozliwienie sagdowi dyscyplinarnemu skorzystania
ze zgromadzonych dowodow, skoro dotycza tego samego czynu, stanowigcego
zardwno przestepstwo, jak i delikt dyscyplinarny, z drugiej za$ unikniecie zbed-
nego powielania czynnoséci”?!.

Tym samym w orzecznictwie SN konsekwentnie prezentowany jest poglad,
ze w przypadku gdy czyn jednocze$nie wyczerpuje znamiona deliktu administracyj-
nego i przestgpstwa, celowe jest zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

Natomiast juz na gruncie art. 135h ust. 3 u.pol. sady administracyjne pre-
zentujg poglad, ze ,,toczacego si¢ postepowania karnego nie mozna traktowac
jako przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postgpowania dyscyplinar-
nego”??. W tym zakresie sady administracyjne stoja na stanowisku, ze ,,postepo-
wanie dyscyplinarne jest postgpowaniem samodzielnym i niezaleznym od postg-
powania karnego, a funkcjonariusz policji podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej. Ta dwutorowos$¢ obu postepo-
wan oznacza, 1z w toku kazdego z nich konieczne jest czynienie wtasnych ustalen
oraz ich wlasnej oceny. Niedopuszczalne jest ograniczenie postgpowania dowo-
dowego prowadzonego przez organ administracji publicznej do dowoddéw zgro-
madzonych w innym, odrebnym postepowaniu.”

W powyzszym zakresie, jedynie na marginesie, nalezy zwroci¢ uwage na
kwesti¢ zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 135h ust. 3b u.pol. ,,na postanowienie o zawie-
szeniu postgpowania dyscyplinarnego obwinionemu i pokrzywdzonemu przystu-

20 postanowienie SN z 24.5.2023 r., | ZSK 13/22.

21 postanowienie SN z 17.5.2023 1., | ZSK 45/22.

22 \Wyrok WSA w Rzeszowie z 2.3.2017 r., Il SA/Rz 1093/16.
2 Wyrok WSA w Warszawie z 15.4.2004 r., 11 SA 1561/03.
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guje zazalenie, z wyjatkiem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3a. Jezeli po-
stanowienie wydat minister wtasciwy do spraw wewngtrznych albo Komendant
Glowny Policji, zazalenie nie przystuguje, jednak obwiniony i pokrzywdzony
moga zwrocic¢ si¢ odpowiednio do ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
albo Komendanta Gléwnego Policji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.” Natomiast postanowienia organu dyscyplinarnego Il instancji, niekon-
czace postepowania, nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Ana-
liza orzecznictwa sagdow administracyjnych w tym zakresie prowadzi do wnio-
sku, ze skargi na decyzje organow odwotawczych, sg przez sady odrzucane jako
niedopuszczalne. W uzasadnieniach postanowien o odrzuceniu skarg mozna zna-
lez¢ stanowisko, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa sado-
wego, w sprawach dyscyplinarnych kontrola sagdu administracyjnego dopusz-
czalna jest tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi?*. W odniesieniu do
postgpowan dyscyplinarnych dotyczacych funkcjonariuszy Policji, przepisem
szczegolnym dopuszczajacym kontrole sadu administracyjnego jest art. 138
ustawy o Policji, zgodnie z ktérym od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi
do sadu administracyjnego. Oznacza to, ze tylko orzeczenie oraz postanowienie
konczace postepowanie dyscyplinarne moze by¢ przedmiotem skargi do sadu ad-
ministracyjnego. Postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego w stosunku do funkcjonariusza Policji nie jest zatem postanowie-
niem, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., ani tez innym aktem z zakresu
administracji publicznej dotyczacym uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa i nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.?
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze analiza orzecznictwa sagdow administra-
cyjnych wskazuje, ze pomimo dominujacego pogladu, ze prowadzenie postgpo-
wania karnego nie stanowi przeszkody w prowadzeniu postgpowania dyscypli-
narnego, a zatem podstawy jego zawieszenia, w indywidualnych sprawach,
w przypadku takiej sytuacji postepowania dyscyplinarne sg zawieszane. Powyz-

24 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt
I OSK 2951/14 i postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia
2 sierpnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Wa 1236/07, z dnia 3 lipca 2008 r. sygn. akt Il SAB/Wa 71/08,
z dnia 7 czerwca 2011 r. sygn. akt II SAB/Wa 75/11, dostgpne na stronie: http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl, dalej powotywanej jako CBOSA.

25 Patrz. Postanowienie WSA we Wroclawiu z 30.6.2020 r., IV SA/Wr 177/20, postanowienie
WSA w Rzeszowie z 28.4.2020 r., Il SA/Rz 256/20.
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sze nalezy wywie$¢ witasnie z opublikowanych orzeczen sadow administracyj-
nych dotyczacych odrzucenia skarg na postanowienia utrzymujgce w mocy po-
stanowienia o zawieszeniu postgpowan dyscyplinarnych.

Podsumowujac w powyzszym zakresie nalezy wskazac, ze w zakresie doty-
czacym zawieszenia postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec funkcjo-
nariuszy shuzb mundurowych w zwigzku z rownolegle toczacym si¢ postepowaniem
karnym mamy dwie rownolegle i od lat kontynuowane linie orzecznicze - lini¢
orzeczniczg SN, z ktorej jednoznacznie wynika, ze w takim przypadku, postepowa-
nie dyscyplinarne nalezy zawiesi¢ oraz lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych,
ktore jednoznacznie stojg na stanowisku, ze toczacego si¢ postgpowania karnego nie
mozna traktowa¢ jako przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego, a zatem nie ma podstaw do jego zawieszania.

W powyzszym zakresie uzasadnione jest zwrocenie uwagi na regulacje
i praktyke, jaka w tym zakresie obowigzuje w przypadku innych grup zawodo-
wych. Art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, ze ,,po-
stepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od postepowania
karnego lub postgpowania dyscyplinarnego wszczetego w jednostce organizacyj-
nej, w ktorej przepisy szczegodlne przewiduja takie postgpowanie. Postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postepowania
karnego.” Podobng regulacj¢ odnajdujemy w Prawie o adwokaturze, ktorej art.
862° stanowi, ze ,,Postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepo-
wania karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego.” Z tresci przytoczonych przepisOw wynika, ze prowadze-
nie postgpowania karnego stanowi podstawe fakultatywnego zawieszenia postg-
powania dyscyplinarnego. W mojej ocenie rozwigzania przyjete w ustawie
Prawo o adwokaturze oraz ustawie o radach prawnych jest bardzo trafnym roz-
wigzaniem, bowiem pozwala uwzglednia¢ indywidualne kwestie przemawiajace
za zawieszeniem lub niezawieszaniem postgpowania dyscyplinarnego. Jest to
rozwigzanie lezace niejako posrodku tych prezentowanych przez Sad Najwyzszy
w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i prokuratoréw oraz
prezentowanej przez sady administracyjne w zakresie dotyczacym funkcjonariu-
szy stluzb mundurowych. Formulujac to stwierdzenie bior¢ oczywiscie pod
uwagge specyfike kazdego z zawodow oraz charakter odpowiedzialnosci. Nalezy
natomiast wskaza¢, ze fakultatywna podstawa zawieszenia postgpowania dyscy-
plinarnego z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne jest bardzo dobrym

% Art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.09.146.1188 j.t.).
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I sprawdzajgcym si¢ w praktyce rozwigzaniem, chociazby z uwagi na kwesti¢
gromadzenia dowodow, mozliwosci jego podejmowania w przypadku klarowa-
nie si¢ kwestii istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Z problemem roéwnolegtego 1 jednoczesnego prowadzenia dwdch poste-
powan zmierzajacych do ustalenia winy i odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
wigze si¢ rowniez kwestia postepowania dowodowego 1 samodzielnych oraz bez-
posrednich ustalen organu. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze dwutorowos$¢ po-
stepowania dyscyplinarnego i karnego oznacza, iz w toku kazdego z nich ko-
nieczne jest czynienie wiasnych ustalen oraz ich wtasnej oceny?’. Wynika z tego,
ze organy dyscyplinarne same powinny podejmowac niezbedne kroki do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego, a wigc samodzielnie przeprowadza¢ do-
wody, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci skorzystania z materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w innym postepowaniu stosownie do art. 135¢ ust. 9
u.pol. Przepis ten stanowi, ze ,,jezeli czyn bedacy przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego jest lub byl przedmiotem innego postgpowania, w tym postepo-
wania przygotowawczego, przetozony dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny
mogg zwroci¢ sie do wlasciwego organu o udostgpnienie akt tego postepowania
w calosci lub w czesdci. Za zgoda tego organu, potrzebne odpisy lub wyciagi
z udostepnionych akt wiacza si¢ do akt postepowania dyscyplinarnego.” Poste-
powanie dyscyplinarne nie moze jednak ograniczac si¢ do stwierdzenia, ze do-
wody zgromadzone przez prokurature lub sad potwierdzajg stusznos¢ stawianego
funkcjonariuszowi policji zarzutu. W takim przypadku nie byloby mowy o sa-
modzielnych ustaleniach organu dyscyplinarnego. Warto w tym zakresie zwroci¢
uwagg na judykat, w ktorym WSA w Warszawie wypowiedziat si¢ odnosnie wy-
korzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym materiatéw z postgpowania kar-
nego, wskazujac, ze ,,z chwilg postanowienia [0 wlaczeniu materiatow] dowody
zgromadzone w postepowaniu karnym stajg si¢ dowodami rowniez w postgpo-
waniu dyscyplinarnym i mogg by¢ uznawane przez organ za wlasne, a obwiniony
ma wowczas jasnos¢ co do jego sytuacji prawnej. Dopiero ta chwila uprawnia
organ dyscyplinarny do traktowania wiaczonych do sprawy materiatow, jako do-
wodow postepowania dyscyplinarnego. Bez wiasnych ustalen co do popelnienia
przez obwinionego zarzucanych czynow, bez postanowienia o wilaczeniu do
sprawy dyscyplinarnej dowodow zgromadzonych w postepowaniu karnym, or-
gany dyscyplinarne nie moga stosowac jakiejkolwiek sankcji dyscyplinarnej. W
takiej sytuacji de facto brak jest dowodéw w postepowaniu dyscyplinarnym”?2,

27 patrz. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.4.2004 r., 1| SA 1561/03.
2 \Wyrok WSA w Warszawie z 26.6.2006 r., 11 SA/Wa 375/06.
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Powyzsze oczywiscie nie oznacza, ze organy dyscyplinarne nie mogg korzy-
sta¢ z dowodow zgromadzonych w postepowaniu karnym. Wrecz przeciwnie korzy-
stanie z nich jest dopuszczalne na co wskazuje powotany juz art. 135¢ ust. 9 u.pol.
Wymaga jednak ich wlgczenia do akt postgpowania dyscyplinarnego, umozliwienia
obwinionemu zapoznania si¢ z nimi. Jednocze$nie mozliwos¢ ta nie powinna zwal-
nia¢ organéw z obowigzku bezposredniego przeprowadzania dowodéw mozliwych
do przeprowadzenia, takich jak np. dowdd z przestuchania swiadkow.

Kwestia rownolegltego prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i kar-
nego ma znaczenie w zakresie dotyczacym przedawnienia karalnosci deliktu ad-
ministracyjnego. W tym zakresie zwraca uwage brzmienie art. 135 ust. 3,415
u.pol. stanowigcego, ze ,,3. Postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po
uptywie 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego wiado-
mosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego. 4. Karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje z uptywem 2 lat od dnia jego popeknienia. Zawieszenie
postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu. 5. Jezeli przewi-
nieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy jednoczesnie znamiona przestgp-
stwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, uplyw terminu okreslonego w ust. 4 nie moze nastapi¢ wczesniej niz ter-
mindéw przedawnienia karalno$ci tych przestepstw lub wykroczen.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zawieszenie postgpowania dys-
cyplinarnego wstrzymuje bieg terminu przedawnienia. W tym zakresie nalezy
zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez B. Janusz-Pohl, ktora wskazuje,
ze kluczowym argumentem w sporze o wyktadnig art. 135 ust. 5 u.pol. jest ten
bazujacy na ustaleniu jego ratio legis. ,,Czy celem tym jest typizacja deliktow z
uwagi na kryterium wagi popetnionego czyny, (...) czy cel ten ma wylacznie
charakter instrumentalny 1 jest nim tylko zapewnienie mozliwos$ci wymierzenia
kary przez organy dyscyplinarne, wowczas gdy po uptywie podstawowego rocz-
nego [obecnie dwuletniego] terminu przedawnienia karalnosci w postepowaniu
dyscyplinarnym, liczonego od dnia popetnienia czynu sad karny wyda rozstrzy-
gnigcie, w ktorym nastgpi przypisanie sprawcy popetnienia czynu? (...) Zatem
na gruncie regulacji ustawy o Policji argumenty natury proceduralnej wyraznie
wzmacniaja stanowisko, iz art. 135 ust. 5 u.pol. stanowi wyodrebnienie z klasy
deliktéw dyscyplinarnych, tych najpowazniejszych, a wypetniajacych znamiona

przestepstw/wykroczen.”?°

29 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego policjanta wy-
petniajacego znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary jako przestgpstwa lub wykro-
czenia — zagadnienia wybrane, [w:] B. Wroblewskiego, P. Jozwiaka i K. Opalinskiego (red.),
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To, w jaki sposob obydwie kwestie, tj. zawieszenie postepowania dyscy-
plinarnego oraz przedawnienie karalnosci za delikt dyscyplinarny, wigza si¢ ze
soba, ukazuje wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 marca 2017 r., Il SA/Rz
1091/16. Wyrazit on poglad, ze ,,wadliwe zawieszenie postgpowania dyscypli-
narnego, bo z naruszeniem art. 132 ust. 4 ustawy z 1990 r. o Policji, nie moze
wywota¢ skutku przewidzianego w art. 135 ust. 4 ustawy, a skoro tak, to bez
ustalenia, ze czyn dyscyplinarny popelniony przez policjanta wypelinia jednocze-
$nie znamiona czynu zabronionego nie mozna wymierzy¢ mu kary dyscyplinar-
nej. Jest to warunek sine qua non wymierzenia kary dyscyplinarnej po uptywie
roku od dnia popelienia przewinienia. Jesli brak takich ustalen, to po uptywie
terminu okre§lonego w art. 135 ust. 4 postepowanie, ktore zostalo wszczete, na-
lezy umorzy¢ stosownie do art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy.”*® W sprawie, ktora roz-
strzygnal WSA doszto do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego prowadzo-
nego wobec funkcjonariusza Policji na podstawie art. 135h ust. 3 u. pol., z tego
wzgledu, ze przez pokrzywdzong zostato zainicjowane rownolegle postepowanie
o przestgpstwo. Sad stwierdzil jednak, ze zawieszenie to byto wadliwe, bowiem
toczacego si¢ postgpowania karnego nie mozna traktowac jako przeszkode unie-
mozliwiajaca prowadzenie postepowania dyscyplinarnego - te postepowania sg
od siebie niezalezne. Sad jednoczes$nie wskazal, ze wadliwosci zawieszenia po-
stepowania dyscyplinarnego nie przekresla niezaskarzenie postanowienia wyda-
nego w tym przedmiocie, ktora to kwestia moze by¢ zbadana w toku postepowa-
nia gtéwnego dotyczacego kary dyscyplinarnej. Konsekwencja wadliwego za-
Wieszenia postepowania jest to, ze nie wywotuje ono skutkdéw, o ktorych stanowi
art. 135 ust. 4 u.pol., tj. nie wstrzymuje biegu terminu przedawnienia, ktéry moze
by¢ wstrzymany tylko przez legalne zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego.
W przywotanym judykacie zaprezentowano ciekawg koncepcj¢ zneutralizowania
ex tunc skutkéw wadliwej decyzji procesowej organu dyscyplinarnego, do zba-
dania ktorej doszto w toku gtownego postepowania. W tym zakresie uzasadniona
jest dygresja odnoszaca si¢ do przepiséw ordynacji podatkowej, tj. art. 70 § 6 pkt
1 przewidujgcego zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego z uwagi na wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe. W zwiagzku z tym przepisem organy podatkowe czgsto
W sposob instrumentalny wszczynaty postegpowania skarbowe na skraju prze-

Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno$cia o charakterze re-
presyjnym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 90-91.
30 Wyrok WSA w Rzeszowie z 2.3.2017 r., Il SA/Rz 1091/16.
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dawnienia zobowigzan podatkowych tylko po to, aby wydtuzy¢ termin ich prze-
dawnienia. Praktyka taka byla negowana w pis$miennictwie prawniczym, jednak
niedostrzegana w wystarczajacym stopniu przez sagdy administracyjne. Zmienito
si¢ to jednak po uchwale 7 s¢dziow NSA z 24 maja 2021 r., I FPS 1/21, w ktorej
wskazano, ze ,,w §wietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdoéw administracyjnych p.u.s.a. oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 p.p.s.a. ocena prze-
stanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatko-
wej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. miesci si¢ w granicach sprawy sagdowe;j
kontroli legalnosci tej decyzji.” Sens uchwaty sprowadza si¢ do tego, ze sady
administracyjne w ramach badania kwestii przedawnienia zobowigzan podatko-
wych (kwestii podatkowej) sa uprawnione do oceny tego, czy postepowanie
0 przestepstwo skarbowe nie zostato wszczete wytacznie instrumentalnie, po to,
by wywota¢ skutek w postaci zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W przypadku stwierdzenia takiego instrumentalnego wszczecia
postgpowania nie wywotuje ono skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Wracajac do wyroku WSA w Rzeszo-
wie z dnia 2 marca 2017 r., Il SA/Rz 1091/16 nalezy wskazaé, ze wyraznie roz-
dziela on postgpowanie karne i dyscyplinarne, a jednoczes$nie wskazuje, ze
btedne zawieszenie tego ostatniego skutkuje tym, ze nie dochodzi do wstrzyma-
nia terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego. Co wazne, kwestia prawi-
dlowosci zawieszenia postepowania dyscyplinarnego moze by¢ zbadana nie
tylko w postgpowaniu wywolanym zazaleniem na zawieszenie, ale réwniez
W postepowaniu gtownym. To natomiast wigze si¢ z tym, ze jezeli postanowie-
nie organu dyscyplinarnego o zawieszeniu postgpowania bedzie wadliwe, a jego
weryfikacja zostanie dokonana po dluzszym czasie w ramach postgpowania
glownego, to z duzym prawdopodobienstwem spowoduje skutek w postaci prze-
dawnienia odpowiedzialnosci za delikt administracyjny, a zatem powinno skut-
kowa¢ umorzeniem postgpowania dyscyplinarnego.

Jak wczesniej wskazano, jednym z argumentéw opowiadajacych sie za
zasadnoscig zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego w przypadku réwnole-
glego prowadzenia postgpowania karnego jest ten dotyczacy ryzyka wydania od-
miennych rozstrzygnig¢. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 135r ust.
1 pkt 5 u.pol. stanowiacy, ze ,,postgpowanie dyscyplinarne zakonczone prawo-
mocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli prowadzone o ten sam czyn postepo-
wanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu po-
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stepowania ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 Iub 2 ko-
deksu postepowania karnego albo w art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia.” Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu postgpowania dys-
cyplinarnego moze by¢ wznowione, jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia dyscyplinarnego nie mineto 10 lat. Przywotana regulacja pozwala zatem wy-
eliminowac z obiegu prawnego orzeczenie dyscyplinarne, jezeli w zakonczonym
postepowaniu karnym okaze si¢, ze czyn jednak nie wyczerpywatl znamion prze-
stepstwa. Oczywiscie nalezy zwroci¢ uwage na ograniczenie terminu (10 lat),
ktore w indywidualnych sprawach moze by¢ przeszkoda wznowienia postepo-
wania. Wczesniej, tj. przed nowelizacjg ustawy o Policji, ktéra weszta w zycie
27 czerwca 2019%, termin ten wynosit 5 lat, co stanowito przedmiot skargi kon-
stytucyjnej przygotowanej przez Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i zostato
opisane przez P. Kubaszewskiego w rozdziale ,,Odpowiedzialno$¢ karna poli-
cjanta a wznowienie postepowania dyscyplinarnego”®?. TK wyrokiem z 14
czerwca 2016 r., SK 18/14 uznatl, ze przepis przewidujacy ograniczenie terminu
na wznowienie postgpowania po uniewinnieniu funkcjonariusza Policji nie jest
niezgodny z Konstytucja RP.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze zgodnie z prze-
wazajacymi pogladami orzecznictwa oraz przedstawicieli piSmiennictwa, prowa-
dzenie dwoch rownolegtych postgpowan, tj. dyscyplinarnego i1 karnego jest do-
puszczalne i nie narusza zasady ne bis in idem.

W sytuacji gdy czyn funkcjonariusza Policji wypetnia znamiona deliktu
administracyjnego oraz przestepstwa, dopuszczalne jest rownolegte i jednocze-
sne prowadzenie obydwdch postepowan zmierzajacych do ustalenia winy i od-
powiedzialno$ci funkcjonariusza. Sporne natomiast jest to, czy w takiej sytuacji
postgpowanie dyscyplinarne powinno zosta¢ zawieszone. W tym zakresie zasad-
nicze znaczenie ma kwestie tego, czy organ dyscyplinarny jest uprawniony do
ustalenia, ze delikt dyscyplinarny ,,zawiera znamiona przestepstwa”. W powyz-
szym zakresie $cierajg si¢ dwa odmienne poglady. Jeden prezentowany przez Sad
Najwyzszy drugi przez sady administracyjne. Wedtug pierwszego, organy dys-
cyplinarne nie sg uprawnione do ustalania, czy czyn wyczerpuje znamiona prze-

8l Ustawa z dnia 16.5.2019 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2019.1091).

32 p, Kubaszewski, Odpowiedzialno$¢ karna policjanta a wznowienie postepowania dyscyplinar-
nego, [w:] B. Wroblewskiego, P. Jozwiaka 1 K. Opalinskiego (red.), Zbieg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym w stuzbach mun-
durowych, Pita 2014, s. 84- 88.
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stepstwa, bowiem ustalenie takie musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku ska-
zujacym za przestepstwo. Wedtug drugiego, organy ustalajac, ze czyn wyczer-
puje znamiona nie ustalajg popetnienia przestgpstwa (nie naruszaja domniemania
niewinnosci), ale wylacznie wyczerpanie znamion czynu zabronionego, bez
przypisania winy, bezprawno$ci oraz spotecznej szkodliwosci czynu.

Zarowno odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny, jak i1 za przestep-
stwo oparta jest na zasadzie winy, co powoduje, ze musi ona by¢ ustalona samo-
dzielnie zard6wno w postepowaniu karnym, jak i administracyjnym.

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez sady administracyjne oraz czg¢s¢
przedstawicieli doktryny, ustalenie przez organy dyscyplinarne, Ze czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa (czynu zabronionego) nie narusza zasady domniemania nie-
winnos$ci, bowiem organ nie dokonuje przypisania winy za przestgpstwo.

Z problemem rownolegtego 1 jednoczesnego prowadzenia dwdch poste-
powan zmierzajacych do ustalenia winy i odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
wiaze si¢ rOwniez kwestia postepowania dowodowego i samodzielnych oraz bez-
posrednich ustalen organu dyscyplinarnego. Dwutorowos$¢ postepowania dyscy-
plinarnego i karnego oznacza, iz w toku kazdego z nich konieczne jest czynienie
wiasnych ustalen oraz ich wtasnej oceny, co rowniez dotyczy winy.

Kwestia réwnoleglego prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego i kar-
Nego ma znaczenie w zakresie dotyczacym przedawnienia karalnos$ci deliktu ad-
ministracyjnego. W tym zakresie istotne jest, ze konsekwencja wadliwego za-
wieszenia postgpowania jest to, ze nie wywotuje ono skutku w postaci wstrzy-
mania biegu terminu przedawnienia.

Postepowanie dyscyplinarne i karne sg wobec siebie autonomiczne,
CO oznacza, ze wyrok skazujacy nie musi przesadzi¢ o orzeczeniu skazujacym
organu dyscyplinarnego. Podobnie orzeczenie dyscyplinarne nie przesadza o roz-
strzygnieciu karnym. Nalezy jednak w tym zakresie zwrdci¢ uwage na art. 135r
ust. 1 pkt 5 u.pol. stanowiacy, ze ,,postepowanie dyscyplinarne zakonczone pra-
womocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli prowadzone o ten sam czyn poste-
powanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia zostato zakon-
czone prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorze-
niu postgpowania ze wzgledu na okolicznos$ci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2
kodeksu postgpowania karnego albo w art. 5 § 1 pkt 1 Iub 2 kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia.”
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