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Wprowadzenie

Na mocy ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wta-
sciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
niektorych innych ustaw?, zostata dokonana jedna z najobszerniejszych i najwaz-
niejszych nowelizacji zawartych w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?
przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng policjantow. Jak wska-
zal projektodawca, celem tych zmian byto zagwarantowanie optymalnego prze-
biegu postepowania dyscyplinarnego oraz wickszej skutecznos$ci oddziatywania
przetozonych w zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu dyscypliny stuz-
bowej. Zgodnie z zalozeniami, zwigkszenie przejrzystosci zasad i trybow poste-
powan W sprawach dyscyplinarnych ma stuzy¢ ograniczeniu zachowan niepozg-
danych z punktu widzenia prawidtowego przebiegu stuzby, a w konsekwencji
przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci jej pelnienia oraz wzrostu poczucia bez-
pieczenstwa funkcjonariuszy®.

Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. sg liczne i wie-
loaspektowe. Do najistotniejszych z nich naleza:

— zmodyfikowanie katalogu naruszen dyscypliny stuzbowej;

— okreslenie sposobu i terminu przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej
oraz przyznanie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, z ktorym prze-
prowadzono takg rozmowe, prawa do ztozenia sprzeciwu;

— wprowadzenie konstrukcji czynu ciagtego;

— zmiana katalogu kar dyscyplinarnych;

— wyrazne ustanowienie zasady swobodnej oceny dowodow i zasady samo-
dzielnos$ci orzeczniczej;

— okreslenie trybu prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych;

— wydluzenie terminu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinar-
nego;

— wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego poddania si¢ karze bez prze-
prowadzania postgpowania dyscyplinarnego oraz po wszczeciu tego po-
stegpowania;

— doprecyzowanie i rozbudowanie przestanek umorzenia post¢powania
dyscyplinarnego.

1 Dz.U. poz. 1610.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z pdzn. zm.
3 Zob. Druk sejmowy nr 432 z dnia 16 czerwca 2020 r., uzasadnienie do projektu ustawy, s. 3.
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Doniostos¢ omawianej nowelizacji zdecydowata o tym, ze nowelizacji tej
poswiecon0 XI Seminarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna w shuzbach mundurowych”, ktére odbylo si¢ w dniu 10 grudnia 2021 r.
w Pile. Zorganizowata je Szkota Policji w Pile przy udziale Katedry Prawa Pu-
blicznego i Teorii Prawa na Wydziale Zamiejscowym w Poznaniu SWPS Uni-
wersytetu Humanistycznospotecznego. Niniejsza publikacja jest poktosiem tego
seminarium i zawiera poszerzone teksty wystgpien prawie wszystkich prelegen-
tow. Odnoszg si¢ one do wigkszosci zmian wprowadzonych przez ustawe nowe-
lizacyjng z dnia 14 sierpnia 2020 r., zawierajac ich pogtebiong analize i ocene.

Zbiér otwiera opracowanie o charakterze ogdlnym, przedstawiajace
wplyw nauki prawa na przedmiotowa nowelizacj¢. Podkres§lenia wymaga to, ze —
w $wietle ustalen Autora — wiele przyjetych w niej rozwigzan zbieznych jest
Z postulatami zglaszanymi na organizowanych od ponad 10 lat dyscyplinarnych
seminariach prawniczych w Szkole Policji w Pile, a niektore sg wrecz zainspiro-
wane tymi postulatami. Dwa kolejne opracowania odnoszg si¢ do zmian w za-
kresie prawa materialnego, a za nimi zamieszczono teksty w réznym stopniu
zwigzane z problematyka procesowoprawng. Ostatni tekst czgsciowo wykracza
poza te problematyke, dotykajac jednego z zagadnien dotyczacych wptywu uka-
rania dyscyplinarnego na status prawny policjanta.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 listopada 2022 r.

dr hab. Radostaw Gietkowski, prof. UG



Piotr Jozwiak

Wplyw pogladow jurysprudencji na nowelizacje
przepisow dyscyplinarnych w Policji

1. Uwagi ogolne

Waznym czynnikiem rozwoju prawa — poczawszy od czasow najdawniej-
szych — byta nauka prawa, ktora szczegdlny status osiggneta zwlaszcza w prawie
rzymskim. Prawnicy rzymscy, cho¢ nie posiadali uprawnien ustawodawczych,
swoimi objasnieniami i tumaczeniami tekstow prawnych przyczyniali si¢ do roz-
woju i udoskonalenia prawa. Rola, jakg w rozwoju prawa rzymskiego odegrali
przedstawiciele rzymskiej jurysprudencji, jest ogromna. W okresie pryncypatu
najwybitniejsi uczeni uzyskali nawet prawo do udzielania tzw. responséw ex auc-
toritate principis, tj. pod autorytetem cesarskim, ktore wigzaty sedziego w kon-
kretnym przypadku, chyba ze druga strona sporu przedstawita odmienng opinie
pochodzaca od innego uprzywilejowanego jurysty®.

Rowniez 1 wspodtczesnie podkresla si¢ ogromng role jurysprudencji
W tworzeniu przepisow prawa°. Na powstawanie prawa dyscyplinarnego obo-
wigzujacego policjantow® przemozny wptyw maja bowiem przedstawiciele na-

4 Por. R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1947, s. 43—44.

5 Zob. T. Giaro, Interpretacja jako zrédlo prawa — dawniej i dzi$, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2007,
t. 7,s.243-253.

6 Zob. zwlaszcza rozdz. 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1882 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.pol.



uki prawa, ktérzy w opracowaniach naukowych (komentarze do ustawy o Poli-
cji’, monografie®, artykuty naukowe®, glosy®, recenzje!!) przeprowadzaja wni-
kliwa, podbudowana najczesciej wiedzg teoretyczng z zakresu zasad interpretacji
prawa, analize przepiséw dyscyplinarnych na ptaszczyznie de lege lata i de lege
ferendal?. Niewatpliwie role taka odgrywaja wszyscy uczestnicy dziesieciu do-
tychczasowych Seminariow Prawniczych w Pile. Opracowania naukowe, zawie-
rajace — czesto bardzo poglebione i rozszerzane — teksty referatow wygtaszanych
na seminariach, odegratly wazng rol¢ zar6wno w zakresie analizy tresci norma-
tywnej obowigzujacych przepiséw, jak 1 formutowania propozycji nowelizacyj-
nych®3. Prace te s3 przywolywane w komentarzach, orzeczeniach sadéw admini-
stracyjnych, a nawet i w judykatach Trybunatu Konstytucyjnego, recenzjach oraz

" Zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
S. 17-167; L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. SWierczewska-Gqsiorowska,
M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 645—748; B. Opalinski, M. Ro-
galski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2020, s. 424—470; K. Chatu-
binska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 618—749.
8 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013; B. Ba-
ran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i za-
sady, Warszawa 2021.

® Zob. np. T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za prze-
winienia dyscyplinarne mniejszej wagi, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2012, nr 6, s. 24-36; G. Maron, Slubowanie funkcjonariusza Policji w porzadku prawnym Rze-
czypospolitej Polskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8, s. 230-254.

10 7Zob. R. Gietkowski, Odstgpienie od ukarania dyscyplinarnego policjanta. Przyczynienie sig
przetozonego do niewykonania obowigzku przez funkcjonariusza. Glosa do wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 28 listopada 2012 r., IV SA/Wr 402/12, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Prze-
glad Orzecznictwa” 2013, nr 4, s. 11-20.

11 Zob. A. Korzeniewska-Lasota, Recenzja [Wezlowe problemy prawa dyscyplinarnego w shuz-
bach mundurowych, red. Piotr Jozwiak, Krzysztof Opalinski, Pita 2012], ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2013, t. 21, s. 189—192; eadem, Recenzja [Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundu-
rowych, pod red. P. J6zwiaka, W. Kozielewicza i K. Opalinskiego, Pita 2015, ss. 71], ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2016, t. 33,s. 211-214.

12 por. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 58.

13 Dla pelnej jasnoéci obrazu nalezy podkresli¢, iz od 2010 r. odbywaja sie w Szkole Policji w Pile
konferencje naukowe poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych,
w tym zwlaszcza w Policji. Dotychczas odbyto si¢ 11 takich konferencji. Trwajaca jeszcze pan-
demia COVID-19 spowodowata, iz nie odbyta si¢ konferencja w 2020 r. Z kazdej z dotychcza-
sowych konferencji ukazaty si¢ lub ukazg si¢ w najblizszym czasie opracowania pokonferen-
cyjne, zawierajace — pisemne i niekiedy bardzo poglgbione — wersje wygloszonych referatow.
Wszystkie publikacje i przebieg znacznej czesci konferencji (materiat wideo) udostepnione sg na
stronie internetowej Szkoty Policji w Pile. Niniejszy artykut jest poklosiem, majacej miejsce
w grudniu w 2021 r., 11. konferencji, dlatego tez zawarte w nim rozwazania, uwzgledniajac jego
tytut, bede odnosity sie do analizy poprzednich dziesieciu konferencji. W tym miejscu warto pod-
kresli¢, iz wszystkie z dotychczasowych spotkah nosily nazwe Seminariéw Prawniczych w Pile
z dodaniem wtasciwej liczby porzadkowej, wskazujacej na kolejne numery poszczegodlnych se-


https://repozytorium.bg.ug.edu.pl/info/journalseries/WUT19b5dad57f064477a913cd3d0981be53/Szczeg%25C3%25B3%25C5%2582y%2Brekordu%2B%25E2%2580%2593%2BCzasopisma%2Bi%2Bserie%2B%25E2%2580%2593%2BUniwersytet%2BGda%25C5%2584ski+title?r=publication&ps=100&lang=pl&pn=1
https://repozytorium.bg.ug.edu.pl/info/journalseries/WUT19b5dad57f064477a913cd3d0981be53/Szczeg%25C3%25B3%25C5%2582y%2Brekordu%2B%25E2%2580%2593%2BCzasopisma%2Bi%2Bserie%2B%25E2%2580%2593%2BUniwersytet%2BGda%25C5%2584ski+title?r=publication&ps=100&lang=pl&pn=1

glosach. Co jednak szczegolnie wazne, wiele z tez sformutowanych w ciggu
ostatnich 10 lat na seminariach oraz w materiatach pokonferencyjnych legto
U podstaw bardzo obszernej nowelizacji przepisow dyscyplinarnych w Policji,
dokonanej przez ustawodawce w 2020 r.14

Mozna — 1 to bez ryzyka wigkszego btedu — zaryzykowac stwierdzenie,
ze pracg, jaka wykonali uczestnicy 1 organizatorzy dotychczasowych dziesigciu
seminariow, gdy chodzi o formutowanie postulatow de lege ferenda pod adresem
ustawodawcy, idealnie obrazujg stowa A. Podgoreckiego, iz niezmiernie wazng
rzecza nauki: ,,(...) jest informowanie ustawodawcy o tym, w jakim zakresie
prawo przez niego proponowane bedzie respektowane, w jakim zakresie prawo
to znajdzie poparcie w spotecznym poczuciu prawnym oraz jakie ewentualnie
rozbieznos$ci zachodzi¢ bedg miedzy prawem przez niego wprowadzanym a po-
czuciem prawnym (...) Nie jest rzecza nauki wydawanie decyzji, ktore naleza do
ustawodawcy, lecz ma ona obowigzek dostarczenia ustawodawcy takich danych,
aby nie dziatal on na zasadzie intuicji, zgadywania, naglego objawienia lub nie-
zbyt kontrolowanych domystow”°,

Teza niniejszego artykutu jest stwierdzenie, ze prawnicy oraz funkcjona-
riusze shuzb mundurowych, ktérzy w przeciggu ostatnich 10 lat uczestniczyli
W poszczegdlnych seminariach, odegrali przemozny wptyw, gdy chodzi
0 zmiany, ktore zostaly wprowadzone wspomniang nowelizacja. Potwierdze-
niem zaprezentowanej tezy sg stowa wypowiedziane w 2017 r. przez A. Wilczyn-
ska-Dykte, przedstawicielke Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy
Gtownej Policji, podczas VIII Seminarium Prawniczego w Pile, ktéra w swoim
wystapieniu, przedstawiajac propozycje zmian przepisow dyscyplinarnych w Po-
licji, wskazata, Ze wiele z proponowanych rozwigzan jest wynikiem analizy po-
gladow zaprezentowanych podczas poszczegolnych seminariow, a takze zawar-
tych w publikacjach pokonferencyjnych®.

minariow. I Seminarium Prawnicze w Pile miato wigc miejsce w 2010 r., a XI w 2021 r. Oko-
licznos¢, iz poszczegdlne seminaria odbywaty si¢ w pod koniec roku powoduje zas$, iz publikacje
pokonferencyjne ukazuja si¢ w roku nastgpnym po odbyciu si¢ poszczegdlnych seminariow.

14 Zob. ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia
shuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o zmia-
nie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1610), zwana dalej
nowelizacja z 2020 r.

15 A. Podgérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 58-59.

16 Stanowisko to zostato wypowiedziane w toku wystapienia A. Wilczynskiej-Dykty podczas
VIII Seminarium Prawniczego w Pile, ktore miato miejsce w 2017 r. Cato$¢ wystapienia jest
dostepna na stronie internetowej Szkoly Policji w Pile oraz pod adresem: https://www.you-
tube.com/watch?v=KsBNNJGsd7Y [dostgp: 28 lutego 2022 r.].



Celem niniejszego opracowania jest wiec analiza niektorych propozycji
de lege ferenda, formutowanych przez uczestnikow dotychczasowych Semina-
riow Prawniczych w Pile, ktore zostaly uwzglednione przez ustawodawce,
zwlaszcza w nowelizacji z 2020 r., ktorej byto poswiecone XI Seminarium Praw-
nicze w Pile, zatytutowane: ,,Nowelizacja postepowania dyscyplinarnego w Po-
licji z dnia 14 sierpnia 2020 r. Problemy praktyczne”, ktorej poktosiem jest ni-
niejsza publikacja.

2. Tzw. czyn ciagly

Jedna z wazniejszych, a jednoczes$nie bardziej skomplikowanych zmian,
ktore zdecydowat si¢ wprowadzi¢ polski ustawodawca W postepowaniu dyscy-
plinarnym policjantow, jest uregulowanie instytucji tzw. czynu ciaglego (art.
132c u.pol.)Y’. Instytucja ta, znana powszechnemu prawu karnemu oraz prawu
karnemu skarbowemu, zdaje si¢ by¢ jednym z bardziej kontrowersyjnych zagad-
nien, co do ktérego nie ma absolutnie Zzadnej jednomys$lnosci w doktrynie
i orzecznictwie®®. Konstrukcja ta — cho¢ dotychczas nieuregulowana w u.pol. —
byta od lat przywotywana przez obwinionych i ich obroncéw w sprawach dyscy-
plinarnych policjantow. Sady administracyjne konsekwentnie jednak odmawiaty
mozliwosci jej stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych policjantow?®.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz juz podczas pierwszego seminarium, ktore

17 Zgodnie z art. 132c u.pol.: ,,Dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu
w celu wykonania tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uwaza
si¢ za jedno przewinienie dyscyplinarne”.

18 Jedli chodzi o problematyke tzw. czynu cigglego, to w doktrynie i w orzecznictwie sporne jest
w zasadzie wszystko, poczawszy od interpretacji pojecia ,,krotkie odstepy czasu”, a skonczywszy
na skutkach procesowych zwigzanych z powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) w sytuacji przy-
pisania sprawcy tzw. czynu cigglego. Dla zobrazowania powyzszych probleméw mozna przywo-
a¢ rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w niektorych swych orzeczeniach przyj-
muje, iz ,.krotkie odstepy czasu” to przedziat obejmujacy najwyzej kilkanascie dni (zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2003 r., III KK 159/02, LEX nr 81203), aby
w innych orzeczeniach przyja¢ za dopuszczalny odstep kilku, a nawet kilkunastu miesi¢cy po-
migdzy poszczegdlnymi zachowaniami sprawcy tzw. czynu ciggtego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., I[II KK 302/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 523). Zob.
tez L. Pohl, Prawo karne..., s. 268—269.

1 Tak m. in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
14 pazdziernika 2008 r., II SA/Go 481/08, LEX nr 470067; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2009 r., Il SA/OI 129/09, LEX nr 558477; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 Iutego 2010 r., I OSK 1044/09, LEX nr 1611986;
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https://sip.lex.pl/#/document/520275022?cm=DOCUMENT

miato miejsce w 2010 r., w jednym z opracowan podnoszono postulat wprowa-
dzenia do u.pol. instytucji tzw. czynu cigglego, wskazujac przy tym szereg argu-
mentow, ktore mogtyby przemawiaé za takim rozwigzaniem?®. Na okolicznosci
uzasadniajagce wprowadzenie instytucji tzw. czynu ciaglego do postgpowania
dyscyplinarnego policjantow zwracat tez uwage W. Kozielewicz?.

3. Zasada swobodnej oceny dowodow

W toku tego samego seminarium, a takze i podczas wystgpien w kolej-
nych latach, I. Adamczak konsekwentnie wskazywat na brak w postepowaniu
dyscyplinarnym policjantéw regulacji, z ktorej wprost wynikatoby, iz ograny
dyscyplinarne ksztattujg swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowa-
dzonych dowodow, ocenianych swobodnie. Zagadnienie to stato si¢ przedmio-
tem bardzo obszernego opracowania, w ktoérym autor ten doszedt do wniosku,
ze brak wyraznej regulacji na wzor tej, o ktorej mowa w art. 7 Kodeksu postepo-
wania karnego (k.p.k.), stanowi powazng luke w przepisach dyscyplinarnych ob-
owiazujacych w Policji, ktérg mozna wypetni¢ jedynie na zasadzie odpowied-
niego stosowania tego artykulu??. Luka ta — na skutek nowelizacji z 2020 r. —
zostata przez ustawodawce wypetiona?®. Warto podkresli¢, iz problematyke
swobodnej oceny dowoddéw w swoich opracowaniach podnosili réwniez
M. Enerlich® oraz K. Dudka®.

20 Zob. P. J6zwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dys-
cyplinarnym policjantow, [w:] P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna w Policji, Pita 2011, s. 18, 24-26.

2L Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna policjanta za przewinienia dyscypli-
narne wypetniajace znamiona przestepstw pozostajacych w zbiegu, [w:] B. Wroblewski, P. Joz-
wiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowie-
dzialno$cig o charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 21-22.

22 7ob. 1. Adamczak, Ocena dowodéw w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow, [w:] B. Ja-
nusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym w stuz-
bach mundurowych, Pita 2020, s. 21-34.

2 Zgodnie z art. 134ha ust. 2 u.pol.: ,,Przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny ksztal-
tujg swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swo-
bodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego”.

24 Zob. M. Enerlich, Zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbowych, [w:] P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita
2012,s. 73.

% Por. K. Dudka, Praktyczne problemy ustalania winy w postepowaniach dyscyplinarnych stuzb
mundurowych, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Wina w prawie dyscypli-
narnym stuzb mundurowych, Pita 2015, s. 16.
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4. Tzw. rozmowa dyscyplinujgca

W toku kilku seminariéw podnoszono kwesti¢ zwigzang z niekonstytu-
cyjnoscig tzw. rozmowy dyscyplinujacej. Dla pelnej jasnosci obrazu przypo-
mnie¢ nalezy, ze od 2006 r. funkcjonuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przy-
padku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przeto-
zony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczgcia postepowania i przeprowadzic¢
ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki
rozmowg¢ dyscyplinujaca (art. 132 ust. 4b u.pol.). Notatke takg wlgcza si¢ do akt
osobowych obwinionego (art. 132 ust. 4¢c u.pol.). Do$¢ zgodnie przyjmowano
w literaturze, iz od takiej rozmowy dyscyplinujgcej obwinionemu policjantowi
nie przystugiwaty zadne $rodki odwolawcze. Rozwigzanie to spotkato si¢ z kry-
tyka wielu uczestnikow poszczegolnych seminariow?®. Podkreslano, ze stanowi
ono naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony?’. W tym kontekécie warto
wspomnie¢, ze juz w 2010 r. proponowano, aby w celu zapewnienia obwinio-
nemu policjantowi prawa do obrony przed zarzutami — w sposob zgodny z Kon-
stytucja RP —umozliwi¢ mu skorzystanie badz z prawa do wniesienia sprzeciwu,
ktéry — prawidtowo wniesiony — powinien skutkowac utarta mocy przez notatke
stuzbowg i skierowaniem sprawy na drogg postgpowania dyscyplinarnego, badz
tez z prawa do wniesienia odwotania?®. Przez lata sytuacja nie ulegala zmianie.
Na jednym z seminariéw zaproponowano wig¢c, aby uznaé, iz prawo do sadu
w takiej sytuacji przyshuguje bezposrednio na podstawie Konstytucji RP. Postu-
lat ten opieral si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktorym w aktualnym porzadku praw-
nym, gdy na gruncie danej ustawy brak jest wyraznego przepisu, ktory dopusz-
czalby droge sadowa, przyjac nalezy, ze prawo do sadu przystuguje bezposrednio
na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
W zwigzku z art. 175 1 art. 177 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2

% Zob. S. Maj, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych. Mozliwoéé uchwa-
lenia wspolnej procedury, [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy..., s. 44.

27 Por. K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga do sagdu administracyjnego na prawomocne orze-
czenia i postanowienia dyscyplinarne w Policji, [w:] P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 122; S. Maj, Zbieg deliktu dyscyplinarnego z przestgpstwem
lub wykroczeniem. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie wizerunku Policji, [w:] B. Wréblewski,
P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 50; M. Czwojda, P. Herbowski,
Zasada domniemania niewinnos$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow (wybrane zagad-
nienia), [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Wina w prawie..., s. 66.

28 Zob. P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow,
[w:] P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 111-112.

12



Konstytucji RP: ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Kon-
stytucja stanowi inaczej”. Przepisy Konstytucji gwarantujgce prawo do sadu za-
licza si¢ do tych regulacji konstytucyjnych, ktore stosuje si¢ bezposrednio, bez
koniecznosci ich konkretyzacji w poszczegdlnych ustawach. Przyjeto, iz dopusz-
czalne bylo odwotanie do sadu panstwowego od postgpowania zakonczonego
tzw. rozmowa dyscyplinujacg, ktorej konsekwencja jest umieszczenie notatki
w aktach policjanta, ktory dopuscit sie¢ przewinienia dyscyplinarnego. Za sad
wlasciwy uznano sad powszechny?®. Oczywiscie, propozycja ta byla jedynie
proba ,,ratowania” konstytucyjnosci obowigzujacych przez lata rozwigzan.
Omawiane zagadnienie — tak cz¢sto podnoszone podczas wielu semina-
riow — zostato ostatecznie rozstrzygnigte przez ustawodawce w art. 132 ust. 4d
u.pol., w sposob zblizony do tego, jaki zaproponowano juz w 2010 1.
Ustawodawca uwzglednit tez zarzut S. Maja, ktory wskazywat, iz notatka
Z tzw. rozmowy dyscyplinujacej figurowala w aktach obwinionego przez rok,
a wigc dtuzej niz orzeczenie o ukaraniu go np. karg nagany, ktora zaciera si¢ po
6 miesigcach od dnia uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia (art. 135q ust. 2 pkt
1 u. pol.)®. Po dokonanej w 2020 r. nowelizacji okres, przez ktory taka notatka
znajduje si¢ w aktach, skrécono do 5 miesigcy (art. 132 ust. 4c u.pol.).

5. Pokrzywdzony w postepowaniu dyscyplinarnym

W wielu wystgpieniach konferencyjnych i pézniejszych opracowaniach
pisemnych pojawiata si¢ rOwniez problematyka pokrzywdzonego przewinieniem
dyscyplinarnym. Ustawa o Policji nie przewidywala bowiem definicji takiego
pokrzywdzonego. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow przyjmowata, iz w takiej sy-
tuacji nalezy jednak stosowac analogicznie definicj¢ pokrzywdzonego, o ktorej

2 Zob. P. Jozwiak, Konstytucyjne prawo do sadu oraz prawo do obrony a odwotawcze postepo-
wanie dyscyplinarne policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Poste-
powanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016,
s. 102—103.

30 Por. P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony..., s. 112. Zgodnie z art. 132 ust. 4d u.pol.: ,W ter-
minie 5 dni od dnia przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej sprawca przewinienia dyscypli-
narnego moze ztozy¢ sprzeciw do przetozonego dyscyplinarnego. Ztozenie sprzeciwu skutkuje
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, a zebrane dotychczas materiaty stajg si¢ materiatami
postepowania dyscyplinarnego”.

31 Por. S. Maj, Zbieg deliktu..., s. 50.

13



mowa W art. 49 k.p.k.*? Takie rozwiazanie rodzito zas watpliwosci, jak szeroko
wykorzysta¢ mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 49 k.p.k., a w szczegol-
nosci, czy pokrzywdzonym moga by¢ réwniez niemajgca osobowosci prawnej
instytucja panstwowa lub samorzadowa lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
odregbne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng (art. 49 § 2 k.p.k.), oraz zaktad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu
przez przestgpstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia (art. 49 § 3 k.p.k.).

Obecnie przyjete rozwigzanie zdaje si¢ rozwiewaé wszelkie watpliwosci
I pozostaje w zgodzie z tym, co w swoich opracowaniach proponowali m.in.
B. Janusz-Pohl, A. Rak czy R. Gietkowski®,

Przywotana definicja nie rozstrzyga natomiast jednoznacznie tego, czy
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest policjant, przystuguje mu uprawnienie
do wniesienia skargi do sagdu na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie dyscypli-
narne. Zgodnie bowiem z art. 138 u.pol. od orzeczenia i postanowienia konczg-
cych postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego. Na problem ten zwrocili uwage K. Szadkow-
ski 1 M. Szczepanski, ktorzy uznali, iz uzyty w art. 138 u.pol. zwrot ,,policjant”
oznacza funkcjonariusza, ktéry w postgpowaniu wystepowal nie tylko jako ob-
winiony, ale roéwniez i jako pokrzywdzony>*. Kwestia ta w $wietle aktualnego
brzmienia przepisoOw nie jest jednak taka oczywista. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
dlaczego takiego uprawnienia miatby by¢ pozbawiony pokrzywdzony, ktory nie
jest policjantem. Przywolany powyzej artykul stanowi o prawie ,,policjanta” —
a nie jakiejkolwiek innej osoby — do wniesienia skargi do sadu administracyj-
nego. Okoliczno$¢ ta sktania do stwierdzenia, iz uprawnienie to dotyczy jedynie
policjanta, ktory w sprawie wystepowat jako obwiniony, a nie jako pokrzyw-
dzony.

32Zob. B. Janusz-Pohl, Wptyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego
w Policji, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy..., s. 52; A. Rak, Pokrzyw-
dzony w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art. 134i ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy
o Policji w $wietle przepisow Kodeksu postepowania karnego i orzecznictwa sagdowo-admini-
stracyjnego, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski, (red.), Odpowiednie stosowanie
przepiséw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017,
S. 44-56. Por. tez R. Gigtkowski, Srodki dyscyplinarne orzekane wzgledem zoierzy, [w:]
W. Kozielewicz, P. J6zwiak (red.), Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Pita 2019,
s. 27-28; 1. Adamczak, Ocena dowodow..., s. 31.

3 Zgodnie z art. 134i ust. 1b u.pol.: ,,Pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone przez przewinienie dyscyplinarne”.

3 Zob. K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga do sadu..., s. 125.
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6. Biegli lekarze sadowi

Truizmem jest stwierdzenie, iz organ prowadzacy postgpowanie dyscy-
plinarne nie ma zbyt wielu §rodkow przymusu — zblizonych do tych, ktére po-
siada prokurator lub sagd w postgpowaniu karnym — w celu wyegzekwowania
przeprowadzenia niektérych dowodéw. W zdecydowanej wiekszosci postepo-
wan dyscyplinarnych nie ma bowiem przepiséw umozliwiajgcych wymuszenie
na $wiadkach zlozenia zeznan lub na biegtych — wydania opinii. Na ptaszczyznie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw jest to szczeg6élnie widoczne,
gdyz w art. 135p ust. 1 u.pol., ktory odsyta w pewnym zakresie do mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepiséw K.p.K., wyraznie wskazano, iz odestanie to
nie dotyczy mozliwo$ci naktadania kar porzadkowych.

W zasadzie juz od pierwszych seminariéw podkreslano, iz szczegodlne
kontrowersje budzi to, iz w przepisach dyscyplinarnych nie ma regulacji, ktéra
naktadataby obowigzek przedstawienia zwolnienia lekarskiego pochodzacego od
lekarza sadowego. Prowadzito to cz¢sto do ré6znego rodzaju obstrukeji proceso-
wej. Postulowano konieczno$¢ wprowadzenia wymogu przedstawienia w toku
postgpowania dyscyplinarnego zwolnienia lekarskiego pochodzacego wytacznie
od lekarza sadowego®.

W aktualnym stanie prawnym — na skutek dokonanej nowelizacji — cho-
roba obwinionego, §wiadka 1 innego uczestnika postgpowania dyscyplinarnego
stwierdzona zwolnieniem lekarskim usprawiedliwia nieobecnos$¢ tych oséb pod-
czas czynnosci objetych danym postepowaniem przez okresy nie dluzsze niz
tacznie 14 dni w ciagu catego postgpowania dyscyplinarnego. Natomiast ,,uspra-
wiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby za kazdy nastgpny jej okres wy-
maga przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza uprawnionego
do wystawiania za§wiadczen potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na we-
zwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie karne” (art. 135f
ust. 10 u.pol.).

Jest to niewatpliwie krok w dobrg strone, ktory utatwi przeciwdziatanie
nadmiernej przewleklosci postgpowan dyscyplinarnych. De lege ferenda warto

3 Zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Ewolucja odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej na przetomie wieku i jej przysztos¢, [w:] P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz
(red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 15; idem, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna...,
S. 44—45; idem, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji jako element ksztattowania wize-
runku formacji. Aspekt winy, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Wina w pra-
wie..., s. 40.
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jednak pojs$¢ dalej 1 wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore wystepuje m.in. na ptasz-
czyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatow, a ktore sprowadza si¢ do
mozliwosci natozenia kary porzadkowej za nieusprawiedliwione niestawiennic-
two, za odmowg zeznan lub przyrzeczenia, na §wiadka lub biegtego, przez sad
rejonowy wiasciwy wedtug miejsca zamieszkania §wiadka lub bieglego. Kare
takg naktada si¢ na wniosek sagdu dyscyplinarnego lub rzecznika dyscyplinarnego
(art. 95e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®®).

7. Formy zjawiskowe deliktow dyscyplinarnych

Juz w 2003 r. ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do u.pol. wyraz-
nie okreslenie form, w jakich policjant moze popetni¢ delikt dyscyplinarny,
wskazujac, iz policjant odpowiada dyscyplinarnie, jezeli popetnia przewinienie
dyscyplinarne sam albo wspdlnie lub w porozumieniu z inng osoba, a takze
w przypadku, gdy kieruje popelnieniem przez innego policjanta przewinienia
dyscyplinarnego oraz gdy naktania innego policjanta do popetnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego albo utatwia jego popetnienie (art. 132b ust. 1 i 2 u.pol.
w brzmieniu do dnia 1 pazdziernika 2020 r.). Innymi stlowy, w artykutach tych
zadekretowano odpowiedzialno$¢ z tytutu tzw. form zjawiskowych deliktow
dyscyplinarnych. Policjant odpowiadat wigc dyscyplinarnie w sytuacji popeinie-
nia przewinienia dyscyplinarnego w formie tzw. jednosprawstwa, wspoOlspraw-
stwa, sprawstwa kierowniczego, podzegania oraz pomocnictwa. Brakowato na-
tomiast mozliwosci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci z tytutu spraw-
stwa polecajacego.

Radostaw Gigtkowski thumaczyt tego rodzaju brak — skadinad stusznie —
tym, iz wydanie bezprawnego rozkazu czy polecenia podlegtemu funkcjonariu-
szowi Policji, zwlaszcza nakazujacego popelnienie przewinienia dyscyplinar-
nego, samo w sobie pozostaje przewinieniem, a gdyby okazato si¢, iz polecenie
zostato wydane osobie uzaleznionej — co prawda od funkcjonariusza — ale niebe-
dacej policjantem, to nie dotyczyloby ono wykonania deliktu dyscyplinarnego,
ktorego nie moze popehié osoba bedaca poza shuzba®’. Brak regulacji dotycza-
cych sprawstwa polecajacego byt jednak krytykowany w doktrynie®, a po raz

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.

37 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna..., s. 257.

38 Zob. m.in. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 99.
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pierwszy uczyniono to wlasnie na Seminarium Prawniczym w Pile w 2010 r.*°
Podkres$lano, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu sprawstwa polecajacego powinna
funkcjonowa¢ w u.pol. nie dlatego, ze bez tych instytucji nie byloby mozliwie
pociagnigcie policjanta do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale dlatego by od-
da¢ cata zawartos¢ bezprawia osoby popetniajacej delikt dyscyplinarny w jedne;j
z tych postaci. Brak sprawstwa polecajacego powodowat, iz zdecydowana wiek-
szo$¢ zachowan, ktére nalezaloby uzna¢ za sprawstwo polecajgce, mogta by¢
kwalifikowana jako podzeganie®®. Chodzito jednak o wypehienie pewnej luki
miedzy podzeganiem a sprawstwem polecajacym, ktére ma miejsce wowczas,
gdy policjant, wykorzystujac uzaleznienie od siebie innego funkcjonariusza tej
samej stuzby, wydaje mu polecenie popehienia przewinienia dyscyplinarnego,
ale nie kieruje realizacja tego polecenia®!.

I ten, zglaszany kilka razy w toku poszczego6lnych seminariow prawni-
czych, postulat zostat przez ustawodawce¢ uwzgledniony, albowiem — w mysl no-
welizacji z 2020 r. — policjant odpowiada dyscyplinarnie rowniez wtedy, gdy po-
leca innemu policjantowi popelnienie deliktu dyscyplinarnego (art. 132b ust. 1

u.pol.).
8. Respektowanie zasady nullum crimen sine lege

Jak powszechnie wiadomo, w postepowaniach dyscyplinarnych w zdecy-
dowanie mniejszym stopniu znajduje zastosowanie zasada okreslonosci tych czy-
néw, co jednak nie oznacza, iz w tych postgpowaniach dochodzi do pogwalcenia
statuujacej ja konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege*?. W toku wielu
dyskusji prowadzonych podczas poszczegélnych seminariow podkreslano,
ze przepisy dyscyplinarne w Policji zasadniczo respektuja obowiazywanie tej za-
sady*. Podnoszono jednak, iz pozadane byloby jednak dazenie do zwigkszenia
konkretyzacji poszczegélnych przewinien dyscyplinarnych, majac przy tym

39 Zob. P. Jozwiak, Stosowanie prawa..., s. 20-21.

4 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ Ogolna. Komentarz do art. 1-166
Kodeksu karnego, Krakow 2000, s. 179.

4 Por. P. Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantéw niektorych
instytucji wyksztalconych w powszechnym prawie karnym, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K.
Opalinski, (red.), Odpowiednie stosowanie..., s. 36—37.

42 Por. P. J6zwiak, Zasada nullum crimen sine lege w postepowaniu dyscyplinarnym, [w:] I. Se-
pioto (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 391—-408.

43 Zob. P. Jozwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mundurowych jako przestanka
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w kontekscie zasady nullum crimen sine lege, [w:] P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 62—71.
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swiadomos¢, iz nie jest mozliwe — z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej — pelne skatalogowanie deliktow dyscyplinarnych w ustawie**. Tru-
izmem jest bowiem stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest egze-
kwowana nie tylko za przest¢pstwa czy wykroczenia, ale takze za zachowania,
ktore z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto maja irrele-
wantny charakter. Klasycznym przyktadem jest realizowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z tytutu naruszenia przez policjantow zasad etyki zawodowe;.

Postulat dazenia do jak najpeiniejszej okre§lonos$ci przewinien dyscypli-
narnych — przy uwzglednieniu specyfiki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — zo-
stat réwniez uwzgledniony w nowelizacji z 2020 r., gdyz znacznie rozszerzono
katalog czynéw uwazanych za naruszenie dyscypliny stuzbowej (art. 132 ust. 3
u.pol.)®. Jezeli dodamy do tego, iz zasady etyki zawodowej, ktorych naruszenie
stanowi przewinienie dyscyplinarne, rowniez w duzym stopniu respektuja zasade
okreslonosci*®, to mozna uznaé, iz na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w Policji zasada nullum crimen sine lege jest respektowana w sposob
wregcz modelowy.

9. Kary dyscyplinarne

Nowelizacja z 2020 r. w szerokim zakresie objeta rowniez problematyke
kar dyscyplinarnych. Z jednej strony rozszerzono katalog tych kar, ale z drugiej
usuni¢to te, ktorych funkcjonowanie budzito kontrowersje. Jesli chodzi o uchy-
lone sankcje, to w szczegdlnosci wskazaé nalezy na zakaz opuszczania wyzna-
czonego miejsca przebywania, ktora to sankcja zostata wprowadzona w 2003 r.
Co prawda nikt z uczestnikow dotychczasowych 10 seminaridw nie postawit
wprost postulatu wyrugowania tej kary z katalogu kar dyscyplinarnych w Policji,

4 Zob. D. Gil, Prawo do sadu karnego a inne postgpowania represyjne (zagadnienia wybrane),
[w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 41—43.

45 Art. 132 ust. 3 u.pol. wymienia kilkanascie zachowan, ktorych popetnienie powinno by¢ trak-
towane jako naruszenie dyscypliny stuzbowej, skutkujace koniecznoscig pociagnigcia policjanta
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

46 Zasady etyki zawodowej policjantdow wydane sg na podstawie upowaznienia zawartego w usta-
wie (art. 7 ust. 1 pkt 7 u.pol.). Kwesti¢ te reguluje zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtoéwnego
Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”" (Dz.Urz. KGP
z 2004 r. nr 1, poz. 3). Zasady te nie majg wigc — O prawda — charakteru powszechnie obowia-
zujacego, ale istnienie ustawowej podstawy ich obowigzywania powoduje, iz moga by¢ one ele-
mentem konkretyzacji norm prawnych zawartych w ustawie. Por. P. Jozwiak, Naruszenie za-
sad..., s. 68 i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam podane.
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to jednak wielokrotnie podkreslono wysoki stopien jej represyjnosci, gdyz inge-
rowala ona w konstytucyjnie chroniong wolnos$¢ osobista cztowieka (art. 41 ust.
1 Konstytucji RP)*’. Proponowano wigc, aby przy jej stosowaniu zachowa¢ duza
ostrozno$¢®®. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak péjs¢ o krok dalej i usunat
z katalogu kar dyscyplinarnych tego rodzaju sankcje.

Interesujace rozwigzanie wprowadzono w artykule okreslajacym dyrek-
tywy wymiaru kary dyscyplinarnej. Dotychczasowy art. 134h ust. 1 u.pol. po-
dzielono na dwa ustepy, ograniczajac sam ust. 1 do wskazania, iz: ,,Obwinio-
nemu wymierza si¢ kar¢ dyscyplinarng wspotmierng do popelnionego przewinie-
nia dyscyplinarnego oraz stopnia zawinienia”. W ust. 1a wskazano za$ poszcze-
golne okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, rozszerza-
jac jednoczes$nie katalog tych okoliczno$ci w poréwnaniu z rozwigzaniami funk-
cjonujacymi do nowelizacji z 2020 r.*°

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ustawodawca, tworzac odrgbny
ustep, w ktorym podkresla si¢, iz wymierzona kara powinna by¢ wspotmierna do
popelnionego przewinienia oraz stopnia zawinienia, eksponuje pierwszorzedng
rolg zasady cautela in poenam. Chodzi bowiem o to, aby zasada ta byta, jak wska-
zuje I. Adamczak, ,,odczytywana jako wskazowka, uwaga czy nawet ostrzezenie
(...), ale tez jako reguta, aby przy wymierzaniu kary orzekano w ramach ustawo-
wych i aby stosowana kara byla wobec sprawcy sprawiedliwa. Nie moze by¢
odwrotnie, bo ta wlasnie ogdlna dyrektywa wspotmiernosci (porownywalnosci,
proporcjonalnosci, wspotmiernosci do winy) Stanowi fundamentalng zasade
prawa karnego — odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i w granicach zawinie-
nia”%°. Tylko w taki sposob mozna zrozumie¢ sens rozbicia jednego ustepu na

47 Zob. P. Jozwiak, Instytucja utaskawienia — refleksje na plaszczyznie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w stuzbach mundurowych, [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe pro-
blemy..., s. 34-35; idem, Konstytucyjne prawo do sadu oraz prawo do obrony a odwotawcze
postepowanie dyscyplinarne policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.),
Postgpowanie odwotlawcze..., s. 99.

48 Zob. P. Jozwiak, Instytucja utaskawienia.. ., s. 35.

49 Zgodnie z art. 134h ust. la u.pol.: ,,Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej uwzglednia si¢ oko-
licznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastgpstwa negatywne
dla shuzby, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na obwinionym obowiagzkow, pobudki dziatania,
zachowanie obwinionego przed popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnie-
niu, dotychczasowy przebieg stuzby, opini¢ stuzbowa, okres pozostawania w stuzbie, a takze
istotne w sprawie okoliczno$ci, zaréwno tagodzace, jak i obcigzajgce”.

50|, Adamczak, Cautela in poenam w og6lnej dyrektywie wymiaru kary w postepowaniu dyscy-
plinarnym funkcjonariuszy Policji, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak (red.), Sankcje dyscypli-
narne..., s. 9.
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dwie odrebne regulacje. Dokonujac tego rodzaju zmiany, ustawodawca uwzgled-
nit wiec — w jakims$ przynajmniej zakresie — zgtoszony przez I. Adamczaka po-
stulat wyraznego podkreslenia zasady cautela in poenam w dyrektywach wy-
miaru kary dyscyplinarnej.

10. Znaczenie pogladow jurysprudencji dla judykatury

Stanowiska prezentowane na seminariach, a nast¢pnie zamieszczane
W publikacjach poseminaryjnych byty niejednokrotnie przytaczane w orzecznic-
twie sgdowym. Powotywaly si¢ na nie zarowno wojewodzkie sady administra-
cyjne®l, jak rowniez Naczelny Sad Administracyjny®. Niejako na marginesie
prowadzonych rozwazan warto wspomniec¢, iz jeszcze przed nowelizacja z 2020 .
doszto do duzych zmian, gdy chodzi o mozliwo$¢ wznowienia postepowania dys-
cyplinarnego, ktére zakonczylo si¢ wydaleniem ze stuzby w Policji w sytuacji,
gdy prowadzone o ten sam czyn postepowanie karne zakonczylto si¢ prawomoc-
nym wyrokiem uniewinniajagcym. Jako pierwszy temat ten poruszyl w 2014 r.
P. Kubaszewski, ktory w swym opracowaniu podkreslal, iz w razie uniewinnie-
nia przez sad karny policjanta, uznanego wcze$niej za Winnego popetnienia tego
samego czynu w ramach postgpowania dyscyplinarnego, powinien istnie¢ me-
chanizm pozwalajacy na weryfikacje orzeczenia dyscyplinarnego. W przekona-
niu tego autora w przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej w postaci wyda-
lenia ze stuzby mechanizm ten nie powinien by¢ limitowany zadnym terminem®®,

W sprawie tej wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekt
zgodno$¢ zaskarzonych przepisdw z Konstytucja, ale szczegétowa analiza uza-
sadnienia orzeczenia wymusita na ustawodawcy zmiang regulacji, gdy chodzi
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego z powodu omawianej przestanki®*.
Wskutek dokonanych zmian nie tylko wydtuzono do 10 lat termin, po uptywie

51 Zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 16 lutego 2017
r., IV SA/Po 786/16, LEX nr 2267831; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Po-
znaniu z dnia 7 lutego 2019 r., Il SA/Po 793/18, LEX nr 2626588;.wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r., II SA/Po 242/19, LEX
nr 2742513.

52 Zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2020 r., | OSK
1397/19, LEX nr 3155860.

53 Zob. P. Kubaszewski, Odpowiedzialno$¢ karna policjanta a wznowienie postepowania dyscy-
plinarnego, [w:] B. Wrdblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci...,
S. 84—88.

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., SK 18/14, OTK-A 2016,
poz. 44.
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ktorego nie wznawia si¢ postepowania dyscyplinarnego, ale jednoczesnie za-
strzezono, iz nie stosuje si¢ go do spraw o wznowienie postepowania dyscypli-
narnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby (art.
135r ust. 51 5a u.pol.). Co jednak warte podkreslenia, we wspomnianym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego tres¢ niewatpliwie przyczynita si¢ do no-
welizacji komentowanych przepiséw, wielokrotnie powotywano si¢ na opraco-
wanie B. Janusz-Pohl, dotyczace deontologii w Policji w $wietle przedmiotu po-
stepowania dyscyplinarnego®.

Podsumowanie

Prawnicy oraz praktycy, ktorzy wraz z referatami uczestniczyli w po-
szczegolnych seminariach, odegrali ogromny wptyw, gdy chodzi o zmiany, ktore
zostaly wprowadzone nowelizacjg z 2020 r. Mozna wrgcz przyjacé, iz jest to mo-
delowy, cho¢ dlugotrwaty, przejaw pozytywnego dialogu i wspotpracy pomigdzy
praktyka oraz teorig prawa a ustawodawca.

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza pozwala réwniez na
stwierdzenie, iz spelnione zostaty cele, ktore od samego poczatku stawiali sobie
organizatorzy seminariow, ktorzy wielokrotnie podkreslali, iz najlepsze efekty
moze przynies¢ zestawienie dwodch réoznych punktow widzenia, polegajace na
dokonywaniu analizy poszczeg6lnych rozwigzan dyscyplinarnych funkcjonuja-
cych w Policji z perspektywy praktycznej oraz teoretycznej. Fakt, iz poglady za-
warte w publikacjach pokonferencyjnych sa przywolywane w komentarzach do
przepiséw dyscyplinarnych, w monografiach poswigconych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz w orzecznictwie sadow administracyjnych, a nawet 1 Trybu-
natu Konstytucyjnego, pozwala na stwierdzenie, iz cele te zostaty osiggniete.

Okoliczno$¢ ta jedynie poteguje przekonanie o koniecznosci kontynuo-
wania tego rodzaju spotkan naukowych w kolejnych latach, gdyz wpisaly si¢ one
w kalendarz — pomimo przeciwnos$ci zwigzanych z pandemig COVID-19 — cy-
klicznych imprez naukowych organizowanych w naszym kraju.

%5 Zob. B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego,
[w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki..., s. 56—61.
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Wiestaw Kozielewicz

Przewinienie dyscyplinarne jako czyn ciagly
(art. 132c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji)
— problemy kwalifikacji

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest swoistym rodzajem odpowiedzial-
no$ci prawnej. Niektorzy podnosza, ze z uwagi na jej represyjny charakter odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna jest blisko ,,spokrewniona” z odpowiedzialnoscia
karna®. Poczatkow tego rodzaju odpowiedzialno$ci poszukuje sie w istniejacych
juz w $redniowieczu rozwigzaniach prawnych, jesli chodzi o konsekwencje po-
noszone przez studentdw uniwersytetow przed organami uczelni czy w odpowie-
dzialnos$ci rzemie$lnikow przed sgdami cechowymi. W szerszym zakresie ten ro-
dzaj odpowiedzialnosci prawnej pojawit si¢ w XIX wieku, gdy w nowozytnych
panstwach umocnit si¢ zorganizowany aparat urzedniczy, funkcjonujacy w opar-
ciu o okreslone reguty. Funkcje sprezystosci organizacyjnej aparatu urze¢dni-
czego 1 sprawnego jego funkcjonowania miala spetni¢ dyscyplina urzednicza.
Naruszenie tej dyscypliny, unormowanej najczesciej w formie tzw. pragmatyk
urzedniczych, stanowito o istocie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej?. Dtugg hi-
stori¢ maja koncepcje ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wojsku.
Przyktadowo wsrdd kar mozliwych do orzeczenia wobec Zotnierzy przez dowdd-
cdw w armii starozytnego Rzymu wymienia si¢: czasowe zmniejszenie stypen-
dium, wyznaczenie dodatkowych obowigzkow, pozbawienie badZ obnizenie
udziatu w tupach, chtostg, degradacje, wydalenie z wojska 1 $cigcie. Historycy
wojskowosci podkreslaja, ze dgzenie do karnosci 1 zdyscyplinowania prowadzito
w niektorych armiach, np. w pruskiej czy rosyjskiej, do skrajnych zachowan,
przyjmujacych posta¢ znecania si¢ nad Zohierzem®. Podnosi sie, ze w prawie
polskim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pojawita si¢ w zasadzie dopiero
w okresie II RP. Nie tworzono jednak tej instytucji od podstaw, gdyz przejeto ja,
juz uksztattowana, z prawa panstw zaborczych, dostosowujac do powstajacego

1 Zob. M. Laskowski, Czy odpowiedzialnoéé dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialno$ci kar-
nej?, ,,Themis Polska Nova” 2013, nr 1, s. 95-97.

2 Por. J. Muszynski, Przestepstwo wojskowe a przewinienie dyscyplinarne w polskim prawie
wojskowym, Warszawa 1967, s. 30.

3Zob. D. Faszcza, M. Faszcza, Dyscyplina w armiach europejskich od antyku do 1914 r., O$wig-
cim 2018, s. 41 i 225.

22



rodzimego ustawodawstwa*,

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mozna zdefiniowac jako swoistg insty-
tucje prawng dyscyplinowania i samokontroli grup spotecznych wyodrebnionych
organizacyjnie i prawnie ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw
1 warunki ich dziatania oraz wynikajaca stad potrzebg zrdznicowania wymagan
w zakresie standardow zawodowych lub etycznych, jakie stawiane sg uczestni-
kom danej grupy®. W odrdznieniu od postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnos$ci karnej, w postgpowaniu dyscyplinarnym nie istnieje wyrazny katalog
przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa
czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godnosé wykonywanego zawodu®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06,
podkreslit, ze wprawdzie egzekwowanie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej poli-
cjantdw, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej, prowadzic¢
moze w pewnych sytuacjach do ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw (w tym wolno$ci dostepu do stuzby publicznej 1 wykonywania za-
wodu), nie stanowi to jednak nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji w sfere
wolnosci policjanta. Zgodne bowiem z Konstytucjg RP jest takie ograniczenie,
ktére: 1) w sposob obiektywny stuzy realizacji okre§lonego celu, 2) jest nie-
zbedne dla jego osiagniecia, 3) poswigcone dobro pozostaje we wlasciwej pro-
porcji do osiggnigtego rezultatu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego istnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow spetnia te trzy wymogi. Wprowa-
dzenie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej policjantdw, oprocz odpowiedzialno$ci
karnej i karnoskarbowej, jest nie tylko uzasadnione, ale i konieczne w demokra-
tycznym panstwie prawnym dla ochrony jego bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego oraz wolnosci i praw innych os6b, a ograniczenie to nie narusza istoty
przyznanych policjantom wolnosci i praw. Objecie stuzb mundurowych odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarng niezalezng od karnej uzasadnia przede wszystkim
spoleczna rola tych formacji, charakter powierzonych im zadan 1 kompetencji
oraz zwiazane z ich dzialalno$cia publiczne zaufanie’. Taki tez poglad jest po-
wszechny w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Przyktadowo w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2008
r., I SA/WA 512/08, znajdujemy nast¢pujace stwierdzenia: ,,Policja jako uzbro-
jona formacja stuzaca spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa

4 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 19-23.

5 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 72.
6 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, cz.
2, poz. 37.

" OTK 2008, nr 7A, poz. 120.
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ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jedng
Z instytucji, ktéra dysponuje bardzo dolegliwymi dla obywatela srodkami reali-
zacji wladztwa panstwowego. Szczegolna rola spoteczna tej grupy zawodowe;j
I jej zhierarchizowana struktura wymaga dla jej skutecznego i prawidlowego
dziatania przestrzegania innych, poza normami prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach, przepisow i zasad. Objecie policjantow odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng uzasadnia spoteczna rola tej formacji, charakter powierzonych zadan
i kompetencji oraz zwigzane z dziatalno$cig Policji publiczne zaufanie. Stuzy¢
Mma réwniez przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktore moglyby pozbawi¢ jej
wiarygodno$ci w oczach opinii publicznej, zwlaszcza ze wiele uprawnien przy-
znanych Policji pozwala na ingerowanie w sfer¢ obywatelskich wolnos$ci
i praw”®,

Z uwagi na natur¢ czynéow rodzacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
nie jest mozliwa precyzyjna ich typizacja, s3 one zatem ustawowo niedookre-
Slone. Zauwaza si¢ przy tym, ze skoro w opisie czynéw zabronionych pod grozba
kary, jako przestepstwa badz wykroczenia, nie da si¢ unikng¢ elementéw ocen-
nych i1 odsylania do znamion pozaustawowych, to tym bardziej nalezy uznac
swobode ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu deliktu dyscyplinarnego. Po-
wszechnie stosowana w prawie dyscyplinarnym klauzula okres$lajaca delikt dys-
cyplinarny jako zachowanie uchybiajace powadze lub godnosci zawodu nie tylko
nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ale — jak stwierdza Trybunat Konstytu-
cyjny — ,,wyraza istote odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, stanowi jedynie moz-
liwe ogolne okreslenie, ktore wypetnia si¢ trescig adekwatna do wymagan i ocze-
kiwan stawianych przedstawicielom danej profesji””®. Ustawodawca, majac $wia-
domos¢, ze postgpowanie dyscyplinarne moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢, kto-
rych konsekwencje sa zblizone do majacych miejsce w postgpowaniu karnym,
przewidziat w postepowaniu dyscyplinarnym prawo do sadu'®. W postepowaniu
dyscyplinarnym policjantow zagwarantowana jest sagdowa kontrola orzeczen
dyscyplinarnych wydawanych przez przetozonych dyscyplinarnych. Zgodnie bo-
wiem z treécig art. 138 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'! (u.pol.) od

8 LEX nr 515679.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz.
165.

10 Por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, [w:] I. Nowikowski (red.), Pro-
blemy stosowania prawa sadowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi,
Lublin 2007, s. 336—346.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z p6zn. zm..
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orzeczenia 1 postanowienia konczacych postepowanie dyscyplinarne policjan-
towi przystuguje prawo wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego. Od wydanego przez wojewddzki sad administracyjny wyroku lub po-
stanowienia konczacego postgpowanie w sprawie przystuguje za$ skarga kasa-
cyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego®?.

Zaréwno prawo karne, jak i prawo dyscyplinarne, w tym 1 unormowania
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, nie definiujg pojecia
»czynu”, chociaz to pojecie jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci karnej,
a takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W literaturze podkresla si¢, ze karno-
prawne pojecie ,,czynu” jest dostosowaniem potocznego jego rozumienia do ce-
16w 1 potrzeb prawa karnego przy pomocy zatozen odpowiadajacych tym celom
i potrzebom. Najwazniejsze z tych zatozen to: a) czyn jest zachowaniem si¢
osoby fizycznej; b) czyn jest zachowaniem si¢ zewngtrznym; €) zachowanie
bierne w odpowiednim kierunku (zaniechanie) jest rowniez czynem; d) czyn jest
wyrazem stosunku czlowieka do innych ludzi, a wigc zjawiskiem spolecznym,;
e) spoteczna doniosto$¢ danego wycinka zachowania si¢ i jej wyraz w postaci
czynu zabronionego, obok odpowiedniej spdjnosci tego odcinka, sa podstawa
wyodrebnienia go jako czynu'®. Zauwaza sie tez, ze czyn, jako podstawa praw-
nokarnego warto§ciowania, ma rowniez swoja strone subiektywna'*. W doktry-
nie prawa karnego od dawna prezentowany jest poglad, iz wielo§¢ czynow nie
musi zawsze oznacza¢ wielosci przestepstw, gdyz niejednokrotnie sam ustawo-
dawca przesadza, ze wielo$¢ zachowan prowadzi do przyjecia tylko jednego
przestepstwa. Dotyczy to np. konstrukcji tzw. pozornych zbiegéw, do ktérych
zaliczamy np. przestgpstwa dwuaktowe, przestepstwa ztozone, przestgpstwa wie-
loodmianowe, przestepstwa charakteryzujace si¢ powtarzalnoscig czynnosci wy-
konawczej czy tez czyn ciggly (art. 12 Kodeksu karnego, dalej jako k.k.). W prak-
tyce orzeczniczej istotna jest rowniez konstrukcja realnego niewtasciwego (po-
mijalnego) zbiegu przestepstw, wyrazonego w instytucji czynow wspotukara-
nych. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 wrzesnia 1998 r.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad o wielosci czynow

12 Por. szerzej W. Kozielewicz, Kontrola kasacyjna postepowania dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych, [w:] P. J6zwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwotawcze
w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 13-20.

13 Zob. M. Cieslak, Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialno$ci karnej w obowigzujacym
prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe UG — Prawo” 1987, nr 15, s. 33—-38.

14 Zob. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim i jego znaczeniu w prawie karnym (na marginesie
ksiazki Wtadystawa Maciora), [w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybor
prac z okazji 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 27.
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w przypadku konstrukcji przestepstwa ciggtego, ktorego definicji nie zawierato
owczesne ustawodawstwo. Pojecie to, lecz nie definicj¢, wprowadzono do k.k.
21969 r. (zob. art. 58 k.k. z 1969 r.). Podkreslano, ze konstrukcje te stosuje si¢
tylko wtedy, gdy pomiedzy poszczegdlnymi czynami przestepnymi istnieje §ci-
sty zwiazek. Zwiazek ten za§ zachodzi w szczegodlnosci wtedy, gdy wszystkie
czyny s3 jednorodzajowe, popetnione zostaty w taki sam lub bardzo podobny
sposob 1 w stosunkowo krotkich odstepach czasu, skierowane byty przeciwko
takiemu samemu dobru prawnemu oraz zostaty podjete z powzigtym z gory za-
miarem albo wprawdzie bez takiego zamiaru, ale z wykorzystaniem tej samej
trwalej sposobnosci.’® Z oméwionej konstrukcji przestepstwa ciagtego wywodzi
si¢ instytucja czynu ciaglego, przewidziana w art. 12 k.k. (oparta na jednoczyno-
wej koncepcji przestepstwa ciagglego), oraz okreslony w art. 91 § 1 k.k. ciag prze-
stepstw — oparty na koncepcji wieloczynowej przestepstwa ciaglego i zaliczany
do realnego zbiegu przestepstw.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
| OSK 2127/10%, wyrazit poglad, ze u.pol. nie przewiduje odpowiedzialnoéci za
ciagle przewinienie dyscyplinarne lub cigg przewinien dyscyplinarnych. W tej
sytuacji za prawidlowe uznano ustalenie, ze tyle bylo przewinien dyscyplinar-
nych, ile zachowan policjanta polegajacych na kilkukrotnym odnotowaniu
(w stosunku do réznych podmiotéw jako osob kontrolowanych), w notatniku
stuzbowym czynnosci kontrolnych, ktore w rzeczywistosci nie zostaty przepro-
wadzone przez tego policjanta. Rowniez w uzasadnieniu wyroku Wojewoddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., Il SA/Wa
2354/11, stwierdzono, ze u.pol. w rozdziale 10 zawiera kompleksowa regulacje
dotyczaca odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantéw. Jedynie art. 135p ust.
1 u.pol., w zakresie nieuregulowanym w ustawie, odsyta do odpowiedniego sto-
sowania przepisow Kodeksu postepowania karnego (K.p.k.) dotyczacych we-
zwan, termindéw, dorgczen, swiadkow, z okreslonymi wylgczeniami. Ponadto,
art. 141a u.pol. stanowi, ze do funkcjonariuszy Policji maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy art. 115 § 18 k.k., art. 318 k.k. i art. 344 k.k. Oznacza to,
ze przepisu art. 12 k k., ktory stanowi o zachowaniach w ramach czynu ciagtego,
nie stosuje si¢ do przewinien dyscyplinarnych. Stad nie mozna zgodzié si¢ ze
stanowiskiem organu orzekajacego, ze termin przedawnienia dla poszczegolnych
czynow dyscyplinarnych, zarzucanych skarzagcemu, powinien by¢ liczony, jako

15 Zob. uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966
r., VI KO 42/04, OSNKW 1966, z. 7, poz. 69.
16 |_egalis nr 352297.
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czyn ciagly, od jednej daty. Kazde z przewinien dyscyplinarnych jest bowiem
samodzielnym czynem i termin przedawnienia powinien by¢ liczony dla kazdego
z osobna. Bez wptywu na powyzszg ocen¢ pozostaje art. 135 ust. 5 u.pol., ktory
odsyta do terminéw przedawnienia wynikajacych z k.k. Kontrolowana sprawa
dotyczy bowiem przewinien dyscyplinarnych polegajacych na nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej policjanta, a nie przestepstwal’. Poglad, iz nie jest moz-
liwe stosowanie w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw zna-
nej prawu karnemu konstrukcji czynu cigglego znajdujemy takze w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
Z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Il SA/Go 481/088. W orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych nie znalazta rowniez akceptacji wyktadnia pozwalajaca na sto-
sowanie do przewinien dyscyplinarnych policjantow konstrukcji realnego (rze-
czywistego) wlasciwego (niepomijalnego) zbiegu, w tym jej odmiany w postaci
ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.)!°. Konsekwencja ciagu przestgpstw jest nie-
wymierzanie kary za poszczegolne przestepstwa, bedace w ciggu, a orzeczenie
jednej kary na podstawie przepisu, ktorego kazde z tych przestgpstw wyczerpuje,
w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

Na mocy ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wta-
sciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej 0raz
niektoérych innych ustaw?® wprowadzono do rozdziatu 10 u.pol. instytucje czynu
ciagltego. Przewidujacy ja przepis art. 132c¢ u.pol. glosi: ,,Dwa lub wiecej zacho-
wan podjetych w krotkich odstepach czasu w celu wykonania tego samego za-
miaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uwaza si¢ za jedno prze-
winienie dyscyplinarne”. W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze wpro-
wadzenie tego rozwigzania, wzorowanego na art. 12 k.k., wynika z potrzeby usta-
wowego uregulowania pojawiajacych si¢ w praktyce czynow, ktore sg realizo-
wane przez tego samego sprawce przez pewien czas i s czynami tego samego
charakteru (sposob dziatania sprawcy jest taki sam)?l. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze wobec przyjecia koncepcji, iz na gruncie u.pol. czyn ciggly to jeden
czyn (dawna koncepcja jednoczynowa przestepstwa ciggltego), nazwano ,,czyny”
wchodzace w jego skitad ,,zachowaniami”, ktére — poza odmienng terminologia

Y LEX nr 1145911.

18 LEX nr 470067.

19 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2011 r., I OSK 2127/10.
20 Dz.U. poz. 1610.

21 Druk sejmowy nr 432 z dnia 16 czerwca 2020 r., uzasadnienie, s. 22.
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— nie majg przeciez zadnych cech odrdézniajacych je od ,,czynéw”. Zatem w sy-
tuacji, gdyby nie wystapily pozostale przestanki czynu ciagtego, zachowania,
0 ktorych mowa w art. 132¢ u.pol., nalezatoby traktowa¢ jako odrebne czyny?.
Stownikowo wyraz ,,zachowanie” w jezyku polskim oznacza ,,sposob bycia, spo-
sob reagowania na bodzce zewng¢trzne; maniery, obejscie, postgpowanie”, a ,,za-
chowac si¢” to m.in. ,,postgpi¢ (wobec kogo$, czegos§) w jaki§ sposob, zareago-
wacé jako§ na bodzce zewnetrzne; przyja¢ wobec kogo$, czego§ pewna po-
stawe”?®, Ustawodawca nie charakteryzuje blizej owych zachowan. Moga zatem
nimi by¢:
— zachowania (czyny) wyczerpujace jednoczesnie znamiona przestepstwa,
— zachowania (czyny) wyczerpujace jednoczesnie znamiona wykroczenia,
— zachowania (czyny) bedace naruszeniem dyscypliny stuzbowej — wska-
zane m.in. w art. 132 ust. 3 u.pol.,
— zachowania (czyny) polegajace na nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodo-
wej (por. art. 132 ust. 1 u.pol. in fine),
— zachowania (czyny) pojedynczo niestanowigce przewinienia dyscypli-
narnego np. z powodu znikomego stopnia szkodliwos$ci spoteczne;.

Skoro w przepisach u.pol. nie wprowadzono stosownych ograniczen,
to trzeba przyjac, iz owe zachowania (czyny) nie muszg wykazywac podobien-
stwa co do sposobu ich wykonania. Brak tez jest podstaw prawnych do wprowa-
dzenia ograniczen co do ich rodzaju, a zatem w sktad czynu ciagglego z art. 132¢
u.pol. moze np. wej$¢ zachowanie (czyn) sprowadzajgce si¢ do naruszenia dys-
cypliny stuzbowej 1 zachowanie (czyn) polegajace na nieprzestrzeganiu zasad
etyki zawodowej. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta po-
legajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigz-
kéw wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i1 polecen wydanych przez
przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow. Jak wyzej wspo-
mniano, w art. 132 ust. 3 u.pol. wymieniono przyktadowe zachowania policjanta
stanowigce naruszenie dyscypliny stuzbowej. Nie ma zas§ w u.pol. przyktado-
wego wyliczenia zachowan policjantéw stanowigcych przewinienie dyscypli-
narne w postaci nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej. Pamigta¢ jednak na-
lezy, ze Komendant Gléwny Policji wydal zarzadzenie nr 805 z dnia 31 grudnia

2 Por. J. Giezek, Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa ciagtego, [w:] J. Majewski (red.),
Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006, s. 98—99.
23 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 891.
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2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”?*. Wydano je na podsta-
wie art. 7 ust. 1 pkt 7 u.pol. Niezaleznie od sytuacji ujetych w tych Zasadach,
z mocy § 2 ,,Zasad etyki zawodowej policjanta” natozono na policjantéw naste-
pujacy obowiazek: ,,W sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nie-
ujetych w niniejszych zasadach etyki zawodowej policjant powinien kierowaé
si¢ zasadami wspotzycia spotecznego i postgpowac tak, aby jego dziatania mogly
by¢ przyktadem praworzadnosci i prowadzity do poglebiania spotecznego zaufa-
nia do Policji”. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze zacytowany przepis jest prze-
pisem odsylajagcym pozasystemowo, gdyz tak okresla si¢ przepisy odsylajace
do regut spotecznych, a takimi sg zasady wspotzycia spotecznego. Podkreslono,
ze w przypadku wszczecia wobec policjanta postgpowania dyscyplinarnego od-
nosnie do zachowania polegajgcego na naruszeniu wlasnie zasad wspotzycia spo-
tecznego, czyli kwalifikowanego jako nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowe;j,
czyn taki w swoim opisie musi zawiera¢ doktadne ustalenie, jaka konkretnie za-
sade wspotzycia spolecznego policjant naruszyt. Z kolei kwalifikacja prawna ta-
kiego czynu, oprocz powotania art. 132 ust. 1 u.pol., powinna wskazywac tez § 2
,.Zasad etyki zawodowej policjanta”?.

Niesporne jest, ze wielo$¢ tych zachowan (czynow), z mocy przepisu art.
132c u.pol., oczywiscie przy spetlnieniu pozostatych zawartych w nim warunkow,
bedzie podstawg do uznania ich za jedno przewinienie dyscyplinarne.

Artykut 132c u.pol. do warunkéw uznania dwu lub wiecej zachowan za
jedno przewinienie dyscyplinarne zalicza:

a) podjecie ich w krotkich odstgpach czasu,
b) w celu wykonania tego samego zamiaru lub
c) z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Ad. a). Powszechnie przyjmuje si¢, ze krotkie odstepy czasu odnosi¢ si¢
maja do okresu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami sktadajagcymi si¢ na czyn
ciggly, a nie do okresu dzielgcego pierwsze zachowanie sktadajgce si¢ na czyn
ciggly od ostatniego zachowania sktadajacego sie na ten czyn?®. W orzecznictwie

2 Dz.Urz. KGP 2004, nr 1, poz. 3.

% Zob. W. Kozielewicz, Odpowiednie stosowanie instytucji zasad wspolzycia spotecznego przy
okres$laniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz,
K. Opalinski (red.), Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinar-
nych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 40—43.

2 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw. Komentarz do art. 12
191 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 45—47.
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na gruncie art. 12 k.k. przestanka krétkich odstgpdw czasu byta roznie interpre-
towana. Bezspornym jest, ze takimi odstgpami czasu sa odstgpy wynoszace od
kilku do kilkunastu dni migedzy poszczegdlnymi zachowaniami sktadajacymi si¢
na czyn ciaggly?’. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca 2006
r., V KK 271/05%, przyjal, ze moga to byé rowniez odstepy kilkumiesieczne.
Tak samo przyjeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2019
r., IIl KK 408/18%°. Trafnie, krytycznie ocenia taki stan rzeczy L. Pohl, wskazu-
jac, ze nie moze by¢ tak, iz przy takich samych odstepach czasu pomig¢dzy po-
szczegblnymi zachowaniami sprawcy jeden organ stosujacy prawo uzna, ze sg
one krotkie, a drugi, zywigc w tym zakresie intuicje odmienne, stwierdzi, ze krot-
kimi one nie sg. Proponuje, aby za krétki odstep czasu uzna¢ okres nieprzekra-
czajacy 31 dni®. Inni za$ proponuja, aby w ramach wykladni systemowej tego
pojecia odwotaé si¢ do tresci art. 6 § 2 Kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.),
ktéry stanowi, ze w zakresie czynOw zabronionych polegajacych na uszczupleniu
naleznosci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza si¢ okres do szeSciu
miesiecy®l. Brak jest za$ przekonywajacych argumentow, aby pojecia tozsame
na gruncie k.k. i k.k.s. interpretowaé odmiennie®?. Wydaje si¢ zatem, iz za , krot-
kie odstepy czasu” na gruncie art. 132c¢ u.pol. mozna przyjac przedzialy czasowe
pomiegdzy kolejnymi zachowaniami trwajace teoretycznie nawet kilka minut, jak
tez liczone w godzinach, dniach czy miesigcach, nie dtuzsze jednak niz szes$¢
miesiecy.

Ad. b). Pojecie zamiaru nalezy interpretowac¢ zgodnie z trescig art. 132a
u.pol. Przepis ten wyrdznia dwa rodzaje zamiaru — zamiar bezpos$redni i zamiar
ewentualny. Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ prze-
winienie dyscyplinarne. Sprawca ma zatem wyobrazenie pozadanego przez niego
stanu rzeczy, do ktorego dazy. Z kolei zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy
sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i1 go-
dzi si¢ na to. Zamiar ewentualny nie wystepuje w przezyciu cztowieka samoist-
nie, zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu celowemu jego zachowaniu, ktore

27 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003 r., III KK 159/02,
R—OSNKW 2003, poz. 1995.

28 OSNKW 2006, z. 5, poz. 50.

29 | egalis nr 1860468.

30 Zob. L.. Pohl, Prawo karne. Wyklad czeéci ogélnej, Warszawa 2013, s. 219-220.

31 Zob. S. Zotek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komen-
tarz. Art. 1-116, Warszawa 2016, s. 1156.

32 por. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czgé¢ ogdlna, Warszawa
2020, s. 416.
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moze by¢ przestepne lub nieprzestepne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za-
znacza sig¢, ze rozwazanie kwestii psychicznego stosunku sprawcy do mozliwosci
wystgpienia skutku (obojetnosci charakterystycznej dla zamiaru ewentualnego)
ma sens jedynie wowczas, gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwos$¢ zaistnienia
tego skutku. Ta $wiadomos$¢ sprawcy musi by¢, jako weztowa dla konstrukcji
zamiaru ewentualnego, udowodniona®. Z przepisu art. 132¢c u.pol. wynika,
ze ten sam zamiar inspiruje dwa (lub wiecej) zachowan sprawcy, czyli sprawca,
przystepujac do realizowania pierwszego zachowania (czynu), swoim zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym musi obejmowac wszystkie zachowania (czyny)
objete weztem ciaglosci. Nie spetnia tego kryterium cigglosci czynu sytuacja,
gdy poszczegdlne zachowania zostaty podjete, wprawdzie z identycznym zamia-
rem, lecz pojawiajacym si¢ sukcesywnie w odniesieniu do kazdego zachowania.
W chwili podejmowania pierwszego zachowania (czynu), sprawca musi mie¢ za-
miar (bezposredni lub ewentualny) popetnienia wszystkich, zindywidualizowa-
nych, co najmniej w ogdlnym zarysie, zachowan sktadajacych sie na czyn cig-
gly®*. Dziata przeciez, jak wyraznie stanowi art. 132c u.pol., ,,w celu wykonania
tego samego zamiaru”.

Ad. ¢). Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi
doktryny odnos$nie do interpretacji kryterium istnienia ,,tej samej sposobnosci”,
bedacej jednym z elementéw koniecznych na gruncie przestgpstwa ciagtego,
o ktorym byta mowa w art. 58 k.k. z 1969 r., wskazywano, ze nastepowata ewo-
lucja rozumienia tego kryterium. Od przedmiotowego ujmowania ,,tej samej spo-
sobnosci”, ktora przedstawiata si¢ w wyzyskaniu okreslonej przedmiotowo sytu-
acji, najczesciej polegajacej na dogodnych warunkach do popehienia przestep-
stwa w zwigzku z wykonywang praca, do wprowadzenia rdznego rodzaju ele-
mentow podmiotowych opartych na swoistej wigzi psychicznej, jednakowej sy-
tuacji motywacyjnej czy nastawienia sprawcy do wykorzystywania powtarzaja-
cej sie sposobnosci, nawet bez sprecyzowanego postanowienia®®. Przyktadowo,
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1974 r., KR 366/73, przyje¢to, ze
przez wykorzystanie ,,tej samej sposobnosci” nalezy rozumie¢ dziatalnos¢ be-
daca wyzyskaniem jednej 1 tej samej sytuacji, w ktorej znajduje si¢ sprawca
i ktora stwarza dla niego trwata okazje do powtarzania danego rodzaju czynow

33 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., ITl KK 456/07, R-OSNKW 2008, poz.
549.

34 Por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07, R—-OSNKW
2007, poz. 817; z dnia 18 kwietnia 2018 r., V KK 105/18, Legalis nr 1781527.

3 Zob. A. Kaftal, Przestepstwo ciagte w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 94-105.
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zabronionych®®. Z kolei wspolczesnie interpretujac identyczne sformutowanie
jak w art. 132¢ u.pol., ktore jest zawarte w art. 91 § 1 k.k., podkresla sie,
ze sprawca ma wykorzystywac takg samg (rodzajowo), a nie t¢ samg sposobnos¢.
Oznacza to, ze sposobno$¢ wykorzystywana przez sprawce musi naleze¢ do tej
samej kategorii, ale nie musi by¢ to doktadnie ta sama sposobnos$¢. ,,Taka sama
sposobnos$¢” obejmuje uktad okolicznosci, w ktorych sprawca dokonuje prze-
stepstwa; to okolicznosci stwarzajagce mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa,
sprzyjajace jego popelnieniu, zespot okolicznosci zewnetrznych lezacy najcze-
$ciej poza ustawowymi znamionami czynu zabronionego®’. Podkresla sie, ze nie
bedzie spelniato warunku ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., okreslonego przy
uzyciu zwrotu ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”, popetnienie kaz-
dego z przestepstw przy wykorzystaniu podobnych, zblizonych, lecz nie takich
samych okolicznosci sktadajacych sie na sposobnosé popetnienia przestepstwa®®,

Przewinienie dyscyplinarne w formie czynu ciaglego bedzie popetnione
w czasie, w ktorym obwiniony policjant dziatat lub zaniechal dziatania, do kto-
rego byl zobowigzany. Jego popelnienie bgdzie zatem rozciggnigte w czasie.
Czyn ciagly zalicza si¢ do tzw. niejednochwilowych czynéw zabronionych®.
Wskazuje si¢, ze czasem czynu cigglego jest czasokres liczony od momentu po-
petnienia pierwszego z zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciggly do momentu
popeienia ostatniego z tych zachowan*’. Dominuje jednak zaréwno w orzecz-
nictwie, jak 1 w doktrynie poglad, Zze za czas popelnienia czynu cigglego uznaje
si¢ ostatni moment dziatania sprawcy, czyli czas ostatniego ze sktadajacych sig¢
nan zachowan*!. To stanowisko nie oznacza jednak, aby w opisie czynu ciagtego
nie wskazywac czasu pierwszego z ustalonych zachowan sktadajacych si¢ na
czyn ciagly, jak 1 ustalonego czasu kolejnych zachowan. W doktrynie podnosi
si¢, ze do przyjete] w ustawodawstwie, sztucznej przeciez konstrukeji czynu cia-
glego, nie powinno si¢ stosowac kolejnej fikcyjnej konstrukeji, uznajac za czas

% OSNKW 1975, z. 10-11, poz. 148.

37 Zob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2020, s. 548-549.

3 Zob. P. Kardas, Ciag przestepstw w $wietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015
r., ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 109.

39 Por. M. Nawrocki, Czas popehienia niejednochwilowych czynéw zabronionych de lege lata
i de lege ferenda, ,,Prawo w Dziataniu” 2019, t. 37, 69-78.

40 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2009 r., III KK 105/09, R—-OSNKW
2009, poz. 1902.

41 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2011 r., II1 KK 89/11, OSNKW
2012, z. 2, poz. 12.
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czynu ciaglego tylko jego ostatni fragment*?. Ustalenie czasu popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego przez policjanta w formie czynu ciaglego ma zasadni-
cze znaczenie dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia dyscyplinarnego,
o ktorym mowa w art. 135 ust. 4 u.pol., z uwzglednieniem unormowania z art.
135 ust. 5 u.pol.

W aspekcie czynienia ustalen co do popelnienia przewinienia dyscypli-
narnego w formie czynu cigglego pamigta¢ nalezy, iz juz postanowienie
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zawiera m.in. opis przewinienia dys-
cyplinarnego zarzucanego obwinionemu policjantowi wraz z kwalifikacjg
prawng oraz uzasadnienie faktyczne zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego
(zob. art. 1341 ust. 6 pkt 4 i 5 u.pol.). Musza zatem by¢ w opisie zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego zawarte wszystkie, skonkretyzowane elementy
czynu, majace znaczenie dla prawidtowej jego kwalifikacji jako czynu ciaglego.
Oczywiscie, do opisu czynu nie nalezy wlacza¢ faktow i okolicznos$ci, ktore nie
nalezg do istoty czynu, a wiec sg oboj¢tne z punktu widzenia kwalifikacji praw-
nej, a takze ocen i sformutowan o drugorzednym znaczeniu®®, W orzecznictwie
sagdow administracyjnych dominuje poglad, ze w toku postepowania dyscypli-
narnego organ dokonuje oceny zebranego materialu dowodowego pod katem
konkretnego opisu przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu
wraz z jego kwalifikacja**. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wprawdzie przetozony
dyscyplinarny w wydanym orzeczeniu moze zmieni¢ opis czynu lub jego kwali-
fikacje¢ prawna, ale moze to uczyni¢ wylacznie w granicach czynu zarzucanego
obwinionemu i jego kwalifikacji (zob. art. 135j ust.1a u.pol.). Dokonujac zatem
modyfikacji opisu czynu, nie mozna obwinionemu przypisa¢ innego czynu niz
czyn mieszczacy si¢ w granicach czynu zarzucanego. Innymi stowy, wprowadze-
nie zmian w opisie czynu spotyka si¢ z ograniczeniem z art. 135j ust.la u.pol.,
chociazby potrzeba takiej zmiany w sposob oczywisty wynikata z ustalen doko-
nanych w toku postepowania dowodowego.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze stlusznie ustawodawca, nowelizujac
u.pol., wprowadzit podstawe prawng do przyjmowania w postepowaniu dyscy-
plinarnym policjantéw konstrukcji przewinienia dyscyplinarnego popelnionego

42 Zob. M. Galazka, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2011 .,
Il KK 89/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 184.

43 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 303/08, Legalis
nr 213618.

4 Zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 31 stycznia 2017 r., | OSK
2574/15, Legalis nr 1722532; z dnia 6 pazdziernika 2017 r., 1 OSK 3209/15, Legalis nr 1693891;
z dnia 5 grudnia 2017 r., | OSK 231/16, Legalis nr 1756506.
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w formie czynu ciagglego. Przemawiajg za tym przede wszystkim wnioski prak-
tyki, wynikajace z prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, gdzie stawiano
policjantowi zarzuty popehienia kilku jednorodzajowych czynow, ktére z uwagi
na uksztattowane orzecznictwo sadéw administracyjnych musiaty zosta¢ potrak-
towane jako odrgbne przewinienia dyscyplinarne, a nie jako jedno przewinienie
dyscyplinarne w formie czynu ciggtego. Te oczywiste racje, przemawiajace za
potrzebg wprowadzenia do rozdziatu 10 u.pol. instytucji okreslonej w art. 132c,
nie mogg jednak skutkowac¢ w praktyce dyscyplinarnej postugiwaniem si¢ insty-
tucjg czynu ciggltego wylacznie ze wzgledow oportunistycznych, gdyz w swoim
zalozeniu jest ona, przy racjonalnym stosowaniu, instrumentem prawnym po-
zwalajacym organom postepowania dyscyplinarnego w stopniu blizszym rzeczy-
wisto$ci ujawni¢ rozmiar szkodliwos$ci spotecznej kompleksu zachowan, skutku-
jacego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng policjanta. Dokonujac analizy po-
szczegolnych zachowan (czyndéw) policjanta pod katem ewentualnego zastoso-
wania instytucji z art. 132¢ u.pol., nalezy w szczegolnos$ci badaé takie zachowa-
nia (czyny) pod katem istnienia ,,tego samego zamiaru” lub ,,wykorzystania ta-
kiej samej sposobnosci”, zawsze pamigtajac, ze dzielace je odstepy czasowe mu-
sza by¢ ,,krotkie”.
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Radostaw Gietkowski

Zmiany w ustawie o Policji
odnoszgce si¢ do kar dyscyplinarnych

Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotycza-
cych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych
innych ustaw! wprowadzila wiele zmian w przepisach ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji? (u.pol.) dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poli-
cjantow. Jedng z grup przepisow, ktore ulegly modyfikacji, sa przepisy odno-
szace si¢ do kar dyscyplinarnych stosowanych wzgledem policjantow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany W katalogu kar
dyscyplinarnych, zawartym w art. 134 u.pol. Zrezygnowano z jednej z uje¢tych
W nim kar i jednocze$nie przywrocono dwie kary, ktore byly wymienione w nim
w przesztosci.

Rezygnacja dotyczy kary zakazu opuszczania wyznaczonego miejsca
przebywania. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji® nie ma wskazania moty-
wacji prawodawcy, ale decyzje t¢ nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Karg
te trudno bylo zaakceptowaé z punktu widzenia konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci. Wolnos$¢ osobista 1 wolno$¢ poruszania si¢ to jedne z najwazniej-
szych wartosci chronionych Konstytucja RP (art. 41 ust. 1 i art. 52 ust. 1). Dalece
watpliwe bylo to, czy ograniczanie tych wartosci w reakcji na przewinienie dys-
cyplinarne, i to jeszcze przewinienie polegajace na drobniejszym naruszeniu dys-
cypliny stuzbowej (bo wspomniana kara nalezata do najlagodniejszych kar dys-
cyplinarnych), byto rzeczywiscie konieczne w demokratycznym panstwie praw-
nym*. Podstawowym powodem rezygnacji z omawianej kary prawdopodobnie
bylo jednak to, ze miata mocno ograniczony (w ostatnich latach praktycznie do
zera) zakres podmiotowy, gdyZ mogta by¢ stosowana tylko wobec policjantow
petnigcych stuzbe w systemie skoszarowanym (zob. uchylony przez nowelg

1 Dz.U. poz. 1610.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z pdzn. zm.

3 Druk sejmowy nr 432 z dnia 16 czerwca 2020 .

4 Czesciowo por. O. Wiodkowski, System kar dyscyplinarnych w ustawach o stuzbach mundu-
rowych. Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak (red.),
Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 63.
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z dnia 14 sierpnia 2020 r. art. 134b ust. 1 u.pol.). System ten dotyczy wylgcznie
policjantow w stuzbie kandydackiej (art. 30 ust. 2 u.pol.), a ze od 2010 r. stuzbe
te mozna byto pelic jedynie w okresie trwania obowigzku odbywania zasadni-
czej stuzby wojskowej lub przeszkolenia wojskowego (art. 30 ust. 1 u.pol. w zw.
z art. 56 ust. 1a ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej®), skoszarowany system stuzby przestat funk-
cjonowa¢ i w konsekwencji kara zakazu opuszczania wyznaczonego miejsca
przebywania stala si¢ martwa instytucja.

Jesli chodzi o kary przywrdcone, pierwszg jest kara upomnienia jako naj-
tagodniejsza kara dyscyplinarna. Przewidywata ja u.pol. w pierwotnym brzmie-
niu, ale zostata zniesiona ustawa z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o Policji’, ktora to ustawa usuneta z katalogu kar takze surowa nagang
I nagang z ostrzezeniem. Nie jest do konca jasne, czym kierowal si¢ ustawo-
dawca, odstepujac od kary upomnienia. W odniesieniu do kar: nagany, surowej
nagany i nagany z ostrzezeniem, ktore zastgpita jedna kara nagany, w uzasadnie-
niu do projektu ustawy wskazano, ze zastgpienie to spowodowane bylo tym,
iz wykonanie wymienionych kar polegato na tym samym, tj. na wytknieciu uka-
ranemu jego niewlasciwego postepowania®. Mozna sie domysla¢, ze podobna
mysl lezala u podstaw likwidacji kary upomnienia. Dobrze si¢ wszakze stato,
ze karg te obecnie przywrocono, albowiem nie w sposobie wykonania kary na-
lezy szukaé tego, co kary réznicuje, ale w ich treéci®. Podstawowg roznica miedzy
upomnieniem a nagang jest za$ to, ze pierwsza wyraza mniejszy stopien potgpie-
nia czynu niz druga. Mozliwo$¢ wyboru kary migdzy upomnieniem a nagang po-
zwala z kolei na wigksza indywidualizacje reakcji dyscyplinarnej na najlzejsze
przewinienia. Nie mozna ponadto nie zauwazy¢, ze kary upomnienia i nagany

® Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 372 z p6zn. zm. Od dnia 23 kwietnia 2022 r. art. 30 ust. 1 u.pol.
pozostaje w zwigzku z art. 561 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o0 obronie Ojczyzny (Dz. U.
poz. 655 ze zm.).

6Dz.U. 21990 r. nr 30, poz. 179.

"Dz.U. nr 192, poz. 1873.

8 Zob. druk sejmowy nr 1815 z dnia 23 lipca 2003 r., s. 43. Zob. takze § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu udzielania wyréznien oraz przeprowadzania postgpowania dyscyplinar-
nego w stosunku do policjantow (Dz.U. z 1998 r. nr 4, poz. 14).

® Czgéciowo odmiennie O. Wtodkowski, System kar..., s. 61.
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wspotistniejg w katalogach kar dyscyplinarnych przewidzianych dla funkcjona-
riuszy prawie wszystkich stuzb mundurowych®® (wyjatkiem sa tylko funkcjona-
riusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Shuzby Wieziennej!!), przez co
omawiana zmiana w u.pol. przyczynita si¢ do ujednolicenia systemu prawa.
Drugg przywrdcong karg jest kara ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do
stuzby jako najsurowsza, po wydaleniu ze stuzby, kara dyscyplinarna. Z kary tej
takze zrezygnowano w wyniku nowelizacji u.pol. z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
Uzasadniano to tym, ze kara ta byla mniej dolegliwa od tagodniejszej kary, jaka
jest wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe, oraz tym, ze spetniata ona po-
dobna role jak inna, §rednio dolegliwa kara, jaka jest kara ostrzezenia o nieprzy-
datnosci do shuzby na zajmowanym stanowisku'?. Ten ostatni argument nie do
konca przekonuje. Ostrzezenie o nieprzydatnosci do stuzby na zajmowanym sta-
nowisku wigzato si¢ bowiem z uprzedzeniem ukaranego, ze ponowne popetnie-
nie przewinienia dyscyplinarnego moze skutkowa¢ wyznaczeniem na nizsze sta-
nowisko stuzbowe w trybie dyscyplinarnym lub ukaraniem surowszg karg dys-
cyplinarng, podczas gdy ostrzezenie o niepelnej nieprzydatnosci do stuzby —
Z uprzedzeniem, ze ponowne popelnienie przewinienia dyscyplinarnego moze
doprowadzi¢ do wydalenia ze stuzby®. W przypadku pierwszej kary bezposred-
niego zagrozenia wydaleniem nie bylo. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w wiek-
szosci stuzb mundurowych funkcjonuje zaréwno kara ostrzezenia o niepetnej

10 Zob. art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U.
22022 r. poz. 1061 z p6zn. zm.), art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1969 z p6zn. zm.), art. 146 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 557 z p6zn. zm.), art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1328), art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 813 z p6zn. zm.), art. 215 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 575 z p6zn. zm.),
art. 105 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1727 ze zm.).

11 Zob. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1900) i art. 232 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1064 z p6zn. zm.).

12 Zob. druk sejmowy nr 1815 z dnia 23 lipca 2003 r., s. 43.

13 Zob. § 36 ust. 1 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu udzielania wyr6znien oraz przepro-
wadzania postepowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantow.
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przydatnosci do stuzby na zaymowanym stanowisku, jak i kara ostrzezenia o nie-
petnej przydatnosci do shuzby w ogole'®. Wieksze znaczenie ma natomiast pierw-
szy z przywotanych w uzasadnieniu ustawy nowelizacyjnej argument. Trudno si¢
nie zgodzi¢ z tym, ze niestusznie kara ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do
shuzby jest traktowana przez ustawodawce jako surowsza od kary wyznaczenia
na nizsze stanowisko stuzbowe czy kary obnizenia stopnia, ktora bezposrednio
poprzedza w katalogu kar ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby®®. Wy-
daje si¢ jednak, ze samo przywrdcenie omawiane] kary nie byto zlg decyzja,
ale kara ta powinna by¢ inaczej uksztaltowana, jesli ma by¢ tylko troche fagod-
niejsza od kary wydalenia ze shuzby. Jej orzeczenie mogloby np. pociagaé za
soba obligatoryjne obnizenie stopnia albo mozna by ustanowi¢ kare obnizenia
stopnia z ostrzezeniem o niepeltnej przydatnosci do shuzby'®. De lege lata pota-
czenie takiego ostrzezenia z obnizeniem stopnia jest jedynie fakultatywne (art.
134e ust. 2 u.pol.).

Nie tylko przywrocono kare ostrzezenia o niepelnej przydatnosci
do stuzby, ale nadano tez nowg tre$¢ obu karom polegajacym na ostrzezeniu
0 niepelnej przydatnosci. Wczesniej orzeczenie kary tego typu skutkowato
uprzedzeniem ukaranego, ze jesli ponownie popeini przewinienie dyscyplinarne,
moze by¢ on ukarany — odpowiednio — wyznaczeniem na nizsze stanowisko stuz-
bowe albo wydaleniem ze stuzby. Obecnie konsekwencje powrotu do przewinie-
nia dyscyplinarnego ujete sg natomiast nie jako mozliwos¢, ale jako obligato-
ryjny skutek — ze ponowne popehnienie przewinienia dyscyplinarnego bedzie
skutkowaé¢ wyznaczeniem na nizsze stanowisko lub ukaraniem kara surowsza
albo wydaleniem ze stuzby (art. 134c i art. 134ea u.pol.). Takie ujgcie jest nie do
pogodzenia z zasada swobodnego uznania przy wymiarze kary, ale tez z zasada
sprawiedliwo$ci, nakazujaca dostosowac¢ reakcje do czynu sprawcy. Nawet
gdyby policjant ukarany ostrzezeniem o niepeinej przydatnosci do stuzby dopu-
Scit si¢ najdrobniejszego przewinienia dyscyplinarnego, nieumyslnego, popet-
nionego w usprawiedliwionych okolicznosciach, charakter 1 okoliczno$ci tego

14 Zob. art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 146 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, art. 232 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 Stuzbie Wigziennej, art. 215 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, art.
105 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej i art. 362 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

15 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 277;
O. Wtodkowski, System kar..., s. 55—56.

16 |bidem, s. 277.
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czynu nie miatyby najmniejszego znaczenia — policjant musiatby by¢ wydalony
ze shuzby. Prawie we wszystkich innych stuzbach mundurowych tego rodzaju
konsekwencje ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby, w tym do stuzby
na zajmowanym stanowisku, ujete s3 tymczasem w sposob fakultatywny?’ (jed-
nym wyjatkiem jest Stuzba Ochrony Panstwa®), co jest rozwigzaniem prawidto-
wym. Rygoryzm u.pol. w tym zakresie jest zupeinie niezrozumiaty. Co wigcej,
w moim przekonaniu przywotana regulacja jest niekompletna, co w sposob nie-
zamierzony, ale skadingd pozadany, stepia ostrze tego rygoryzmu. Brakuje prze-
pisu, z ktérego wynikatoby, ze przetozony dyscyplinarny zwigzany jest zapowie-
dzia konsekwencji ponownego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, za-
wartych w tresci ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby czy o niepelinej
przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku, a zatem konsekwencje te
nie musza by¢ koniecznie zrealizowane'®. Z drugiej jednak strony stanowitoby
to zagrozenie dla funkcji prewencyjnej odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Naj-
lepiej bytoby wiec, gdyby ustawodawca powrdcit do ujmowania tych konse-
kwencji w kategoriach pewnej mozliwosci, a nie bezwzglednie wiazacego
skutku.

Zmiany objety ponadto dyrektywy wymiaru kary. Regulujacy je dotych-
czas ust. 1 w art. 134h rozbito na 2 odrebne ustepy, przez co mocniej podkreslono
znaczenie dyrektywy wspotmierno$ci kary do czynu oraz stopnia zawinienia.
Szkoda tylko, ze przy okazji nie zastagpiono okreslenia ,,wspotmiernos¢ do popet-
nionego przewinienia dyscyplinarnego” bardziej poprawna ,,wspotmiernoscia do

17 Zob. art. 136bzh ust. 1 pkt 2i 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art.
115 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 111 i art. 115
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, art. 234 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wie-
ziennej, art. 108 i art. 111 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej, § 51 pkt
2 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyr6z-
nien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego (Dz.U. poz. 1225), § 43 pkt 2 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postepowan dys-
cyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. poz. 1230) oraz art. 365 i art. 367
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

18 Zob. art. 218 i art. 220a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa.

19 Ostrzezenie z fakultatywnym ujeciem konsekwencji ponownego popelnienia przewinienia dys-
cyplinarnego rowniez nie jest formalnie wigzace przy orzekaniu kary za to przewinienie — zob.
A. Saulewicz, Dyscyplinarna i inna pozasadowa odpowiedzialno$¢ zotnierzy sit zbrojnych PRL,
Warszawa 1964, s. 116—117; M. Tokarski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zolierza w teorii
i przepisach prawa, Deblin 2000, s. 237-238.
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stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego”? i nie wska-
zano, ze przy wymiarze kary powinno si¢ bra¢ rowniez pod uwage jej cele zapo-
biegawcze i wychowawcze?!. Oprocz tego w sposob bardziej stanowczy ujeto
dyrektywy wymiaru kary (dotychczas przepis brzmial: ,,wymierzona kara po-
winna by¢ wspdtmierna (...), w szczegdlnosci powinna uwzgledniaé (...)”; obec-
nie za$ sformutowanie przepisu jest nast¢pujace: ,,Obwinionemu wymierza si¢
kare wspotmierng (...). Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej uwzglednia si¢™).
Zmiany te nalezy uzna¢ za majgce charakter w zasadzie jedynie redakcyjny.
Zmiang o takim charakterze jest rOwniez pomini¢cie w nowo dodanym ust. 1a
w art. 134h u.pol. wyrazenia ,,w szczeg6lnosci”, odnoszacego si¢ do okolicznosci
uwzglednianych przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej. Nie jest tak, ze brak tego
wyrazenia uniemozliwia obecnie branie pod uwage okoliczno$ci innych niz wy-
mienione w przywolanym przepisie®2. Przepis ten tylko okresla, jakie okoliczno-
$ci nalezy bezwzglednie rozwazy¢ przy wymiarze kary. Trudno byloby np. przy-
jac, ze dla tego wymiaru nie majg znaczenia wspomniane powyzej cele prewen-
cyjne i wychowawcze odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej?. Jednoczesnie posze-
rzono zakres okolicznosci, ktore przelozony dyscyplinarny zobowigzany jest
uwzgledni¢ przy orzekaniu kary — o opini¢ stuzbowa, okres pozostawania w stuz-
bie oraz istotne w sprawie okoliczno$ci, zardwno tagodzace, jak i obcigzajace.
| to uzupehienie tez w zasadzie niczego nie zmienia, bo nie bylo wezesniej prze-
szkdd, by tego typu czynniki bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, a egzemplifi-
kacje okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych zawarte byty wprost w ustawie
(zob. art. 134h ust. 2'i 3 u.pol.).

W zwiagzku ze zmianami w katalogu kar dyscyplinarnych dokonano takze
odpowiednich zmian w regulacjach dotyczacych zatarcia ukarania i powigzanych
z poszczegdlnymi karami termindéw, ktore musza uptynaé, aby doszto do tego

20 Odmiennie, z akceptacja sformutowania uzytego przez ustawodawce — I. Adamczak, Cautela
in poenam w ogodlnej dyrektywie wymiaru kary w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Policji, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak (red.), Sankcje dyscyplinarne..., s. 11.

2L Por. A. Kania, Z problematyki ustawowych wskazaf wymiaru kary dyscyplinarnej wobec po-
licjantéw. Rozwazania na tle pogladow prezentowanych w orzecznictwie sagdow administracyj-
nych, ,,Przeglad Policyjny” 2016, nr 4, s. 26.

22 por. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do art. 134h, teza 1
i 2; F. Radoniewicz, [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 659.

23 Por. W. Kotowski, Ustawa o Policji..., komentarz do art. 134h, teza 1. W poprzednim stanie
prawnym zob. w szczego6lnosci M.J. Bednarski, Kompendium postgpowania dyscyplinarnego dla
policjantow, Warszawa 2011, s. 77 i 80—82. O wynikaniu prewencyjnych i wychowawczych dy-
rektyw wymiaru kary z samej istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej por. R. Gigtkowski, Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 311.
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zatarcia (art. 135q ust. 2 1 3 u.pol.). Jednoczesnie doprecyzowano, ze terminy,
ktérych uptyw umozliwia zatarcie ukarania z mocy decyzji przetozonego dyscy-
plinarnego, liczy si¢ — tak jak w przypadku zatarcia z mocy prawa — od uprawo-
mochienia si¢ orzeczenia o ukaraniu, a nie od dnia orzeczenia kary, jak réwniez
usuni¢to brak wyraznego wskazania, kiedy dochodzi do zatarcia ukarania kara
obnizenia stopnia (art. 135q ust. 3 1 3a u.pol.), ktore to uzupetnienia trzeba przy-
jac¢ z aprobata.

Podsumowujgc, zmiany w u.pol. wprowadzone nowelizacja z dnia
14 sierpnia 2020 r., a odnoszace si¢ do kar dyscyplinarnych ogoélnie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, ale niektdre szczegétowe rozwigzania trudno uznac za trafne.
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Wiktor Ciachera

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza Policji
w kontekscie przewinien mniejszej wagi

Wprowadzone w sierpniu 2020 r. zmiany do ustawy o Policji dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji za przewinienia
mniejszej wagi odnoszg si¢ wprost jedynie do rozmowy dyscyplinujacej. Do re-
gulacji rozmowy dyscyplinujacej, ktéra stanowi rodzaj sankcji za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, ustawodawca wprowadzil model dwuinstancyjny,
polegajacy na mozliwosci skorzystania z trybu odwotawczego w formie sprze-
ciwul, uscislit tez kryteria przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej oraz skro-
cit okres przechowywania notatki z rozmowy z jednego roku do pigciu miesiecy.
Nie 0znacza to, ze wprowadzone inne zmiany nie maja przelozenia na naruszenia
dyscypliny kwalifikowane jako przewinienia mniejszej wagi. Jako przyktad
wskaza¢ mozna wprowadzenie do ustawy nowej kary upomnienia jako kary
0 najmniejszym stopniu dolegliwosci. Jezeli przed nowelizacjg najnizsza wymie-
niona w katalogu kar? byta kara nagany, to nalezy sadzié, ze po nowelizacji cze$é
przewinien dyscyplinarnych, zwlaszcza tych o charakterze porzadkowym, kwa-
lifikowanych dotychczas jako przewinienia mniejszej wagi, po zmianie bedzie,
podobnie jak w prawie pracy, sankcjonowana kara upomnienia.

Naruszenie dyscypliny stuzbowej moze stanowi¢ czyn policjanta popel-
niony w czasie shuzby lub podczas wykonywania zadan albo czynnosci stuzbo-
wych, polegajacy na zawinionym niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych
Z ustawy, przepisOw wykonawczych lub rozkazéw 1 polecen wydawanych przez
uprawnionych przetozonych na podstawie tych przepiséw (art. 132 ust. 2 u.pol.).
Wyjatkowo moze by¢ to rowniez czyn popetniony przez policjanta poza czasem
stuzby lub niezwigzany z wykonywaniem zadan albo czynnosci stuzbowych, je-
zeli przepisy szczegolne przewiduja odpowiedzialnosé dyscyplinarna®.

1 Zob. art. 132 ust. 4d ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
1882 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.pol.

2 Przepis art. 134 u.pol. zawiera zamkniety katalog 7 kar dyscyplinarnych, stopniowanych od
kary najtagodniejszej — upomnienia do kary najsurowszej — wydalenia ze stuzby.

3 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2005 ., 11
SA/Gd 3180/02, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, https://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/FOFC4AFB29 [dostep: 6 grudnia 2021 r.].
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W art. 132 ust. 3 u.pol. okreslony zostat katalog naruszen dyscypliny stuz-
bowej. W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego, ustawodawca, noweli-
zujac ustawe z dniem 1 pazdziernika 2020 r., rozszerzyt katalog deliktow dyscy-
plinarnych z 9 do 14. Rozszerzenie deliktéw dyscyplinarnych, w tym wynikaja-
cych z roty §lubowania, nie powoduje, ze katalog deliktow dyscyplinarnych jest
zamkniety. W dalszym ciggu ustawodawca stosuje klauzule generalng zawartg
W art. 132 ust. 2 u.pol., ktora definiuje ogdlne pojecie naruszenia dyscypliny stuz-
bowej. Jak stwierdzit w jednym z wyrokow Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ustawodawca uznat w przepisie art. 132 ust. 3 u.pol., uzywajac
okreslenia ,,w szczegdlnosci”, ze niemozliwe jest pelne, enumeratywne wylicze-
nie wszystkich naruszen dyscypliny stuzbowe;j. Z drugiej strony sad w tym orze-
czeniu w sposob jednoznaczny daje do zrozumienia, ze nie mozna kara¢ poli-
cjanta za wykonanie czynno$ci, jezeli nie pozostaja w bezposrednim zwigzku
Z przepisami prawa lub rozkazami i poleceniami wydawanymi przez przetozo-
nych uprawnionych na podstawie tych przepisow*.

Z kolei odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza Policji za nie-
przestrzeganie zasad etyki zawodowej pozostaje w zwigzku z zaliczeniem stuzby
w Policji do zawodu zaufania spotecznego. Zasady te wynikaja z ogélnych norm
1 warto$ci moralnych uwzgledniajacych specyfike zawodu i sa skodyfikowane
w dokumencie wewngtrznym stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Komen-
danta Gtéwnego®. Zarzadzenie nie zawiera znamion zachowan uznawanych za
przewinienia mniejszej wagi, lecz pewne wzorce, ktorych funkcjonariusz powi-
nien przestrzegac i ktorych naruszenie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia dys-
cyplinarng. Naruszenie zasad etyki zawodowej stanowi przestanke autonomiczna
w stosunku do naruszenia dyscypliny stuzbowej i moze wystgpowaé w zwigzku
z naruszeniem dyscypliny stuzbowej lub samodzielnie. Nie kazde zatem narusze-
nie etyki zawodowej musi stanowi¢ rownoczesnie naruszenie dyscypliny stuzbo-
wej.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza Policji jest odpowie-
dzialnoscig represyjnag, opartg na zaostrzonych regutach wynikajacych ze szcze-
golnego rodzaju zadan przypisanych tej formacji. Nieodlacznym atrybutem re-
presyjnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest wina pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z umyslnie lub nieumyslnie popetnionym przewinieniem. Jak

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
IT SA/Wa 489/15, LEX nr 1940966. Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzes$nia
2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, z. 7, poz. 120.

5 Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. ,,Zasady etyki
zawodowej Policjanta”, Dz.Urz. KGP 2004, nr 1, poz. 3.
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wskazal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 4 wrzesnia
2003 r., SNO 51/03, ocena zachowania obwinionego uzalezniona jest od zawi-
nienia, a z punktu widzenia strony podmiotowej przypisanie winy jest mozliwe
zaréwno w przypadku winy umyslnej, jak i nieumyslnej®. Dopiero udowodnienie
policjantowi popelnienia czynu zabronionego i winy moze uruchomi¢ konkrety-
zacje odpowiedzialnosci, ktéra moze polega¢ miedzy innymi na zakwalifikowa-
niu przewinienia jako przypadku mniejszej wagi ze wszystkimi skutkami z tego
faktu wynikajacymi.

Przenoszac podniesione uwagi do kwestii odpowiedzialnosci za przewi-
nienia o najmniejszej szkodliwosci, wskaza¢ nalezy, ze w u.pol. nie ma zdefinio-
wanego pojecia ,,przewinienia mniejszej wagi”. W przeciwienstwie do Kodeksu
karnego (k.k.) oraz Kodeksu karnego skarbowego, w ktorych wyodrebnione zo-
staly rodzajowo typy przestepstw i wykroczen skarbowych okre§lanych jako
,»wypadki mniejszej wagi”, w u.pol. nie ma zadnych wskazan, do jakich czynow
1 zaniechan odnosza si¢ skatalogowane w ustawie sankcje za naruszenie dyscy-
pliny sluzbowej i1 nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej. Réwniez w u.pol.
nie ma zadnego przepisu, ktory wskazywalby, jakimi kryteriami mozna mierzy¢
stopien spotecznej szkodliwosci dla stluzby pozostajacej w nierozerwalnym
zwigzku z deontologia wykonywania przez policjanta zawodu zaufania publicz-
nego.

Przy braku ustawowych przestanek uznania przewinienia dyscyplinar-
nego za przypadek mniejszej wagi, pomocniczo przyjmuje si¢ per analogiam
kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci zawarte w art. 115 § 2 kk.’
W przepisie tym wymienione zostaty okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy badaniu spotecznej szkodliwosci czynu. Przenoszac przepis art. 115 § 2 k.k.
na grunt odpowiedzialno$ci za przewinienie mniejszej wagi, w pierwszej kolej-
nosci przetozony dyscyplinarny ustala, czy dany czyn zabroniony jest spotecznie
szkodliwy, a jezeli tak, to w jakim stopniu szkodliwo$¢ czynu odnosi si¢ do
stuzby 1 posrednio do wizerunku policji jako formacji zaufania publicznego.
Oznacza to, ze nie nalezy wagi przewinienia dyscyplinarnego utozsamiac
ze stopniem spotecznej szkodliwosci przestepstwa czy wykroczenia.

6 LEX nr 470251.

" Zob. P. J6zwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dys-
cyplinarnym policjantow, [w:] P. J6zwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna w Policji, Pita 2011, s. 24.
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W postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji wyr6zni¢ na-
lezy dwie zasadnicze kwestie, a mianowicie zagadnienie winy i kary. Wina sta-
nowi nieodzowny element przewinienia dyscyplinarnego i wskazana zostata
wprost w tresci art. 132 ust. 1 i 2 u.pol. Funkcjonariuszowi Policji mozna wy-
mierzy¢ kare dyscyplinarng jedynie wowczas, gdy popeltni przewinienie dyscy-
plinarne, z zastrzezeniem ze przewinienie takie musi by¢ zawinione. W przy-
padku mniejszej wagi, mimo zawinienia przewinienia dyscyplinarnego, przeto-
zony dyscyplinarny moze jednak, na podstawie art. 134 ust. 4a i 4b u.pol. odsta-
pi¢ od wszczgcia postgpowania, a wszcezete umorzyc.

Wymiar ktérejkolwiek z wymienionych w przepisach u.pol. kar dyscypli-
narnych nie jest dowolny czy arbitralny, ale podlega dyrektywom przewidzianym
w tresci przepisu art. 134h ust. 1-4 u.pol. Przepis ten okresla dyrektywy wy-
miaru kary dyscyplinarnej i precyzuje okolicznosci, ktorymi powinien kierowac
si¢ przetozony dyscyplinarny. EKsponuje og6lng dyrektywe wspotmiernosci kary
do rodzaju przewinienia dyscyplinarnego i stopnia winy oraz wskazuje, ktore
okoliczno$ci przewinienia dyscyplinarnego maja wptyw na zaostrzenie kary wy-
miaru kary, a ktore na zlagodzenie tego wymiaru. W znowelizowanym art. 134h
u.pol., w ust. 1a ustawodawca wprowadzit dla przetozonego dyscyplinarnego na-
kaz, aby przy wymierzaniu kary bral on pod uwage okolicznosci odnoszace si¢
réwniez do sprawcy przewinienia, tj. jego motywy dziatania, sposob zachowania
si¢ przed popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego 1 po jego popetnieniu, do-
tychczasowy przebieg sluzby, opini¢ stuzbowa, okres pozostawania w stuzbie,
a takze inne okoliczno$ci zaréwno tagodzace, jak i obciazajace.

Z dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 134h ust. 1-4 u.pol. wigza
si¢ inne gwarancje obejmujace zasade domniemania niewinnosci i zasadg in du-
bio pro reo, wyrazone w art. 135g ust. 2 u.pol.2 Z tych gwarancji wynikaja dla
przetozonego dyscyplinarnego i rzecznika dyrektywy zbierania dowodow popet-
nienia przewinienia i udowodnienia winy oraz obowigzek thumaczenia watpliwo-
sci na korzy$¢ obwinionego. Zasada domniemania niewinnosci z jednej strony
rozktada ci¢zar dowodu, a z drugiej strony jej zadaniem jest miedzy innymi zmu-
szenie organu dyscyplinarnego do badania w sposob obiektywny i bezstronny
winy obwinionego oraz wszystkich okolicznosci, ktéore moga mie¢ wptyw na od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng i wymiar kary®. Zasada in dubio pro reo bedzie

8 Zgodnie z tym przepisem ,,Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zosta-
nie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego”.

® Por. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym, War-
szawa 2012, s. 75.
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miata praktyczne zastosowanie w zdarzeniach, w odniesieniu do ktérych istnieja
uzasadnione watpliwosci co do stopnia zawinienia sprawcy popetnionego prze-
winienia i spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego. Oznacza to,
ze przy uwzglednieniu zasady in dubio pro reo niektore czyny moga by¢ trakto-
wane w sposob tagodniejszy jako przewinienia mniejszej wagi ze skutkiem od-
stapienia od wszczecia postgpowania lub umorzenia postepowania juz wszcze-
tego.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze na wymie-
rzenie kary dyscyplinarnej funkcjonariuszowi Policji ma wptyw przede wszyst-
kim waga czynu i stopien winy, za$ dobor kary adekwatnej do przewinienia dys-
cyplinarnego nalezy do sfery uznania organdéw dyscyplinarnych. Sadowa kon-
trola orzeczenia dyscyplinarnego w czgsci dotyczacej kary sprowadza si¢ wy-
tacznie do oceny, czy organy przestrzegaty regut procedowania, w tym ustawo-
wych dyrektyw wymiaru kary°. Z kolei sadowa kontrola dokonanej przez organ
oceny dowodow sprowadza si¢ do rozwazenia, czy nie wykazuje ona btedoéw na-
tury faktycznej lub logicznej oraz czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zy-
ciowym lub wskazaniami wiedzy. Uznaniowo$¢ w sferze doboru kary nie ozna-
cza dowolno$ci w podejmowaniu decyzji, poniewaz organ dyscyplinarny, wy-
mierzajac kare, ma obowigzek kazdorazowo udowodni¢ fakt popetnienia czynu
dyscyplinarnego oraz uzasadni¢ wydane w sprawie rozstrzygniecie.

Uzasadniajac natozong karg, nie wystarczy wskazac jedynie na stawiane
zarzuty'!. Orzeczenie o ukaraniu kara dyscyplinarng powinno zawieraé szcze-
gétowe uzasadnienie odno$nie do przestanek, ktore zadecydowaly o wymierze-
niu tej, a nie innej kary, a w szczeg6lnosci podawac okolicznos$ci tagodzace i ob-
cigzajace’. Zgodnie z art. 135j ust 2 pkt 6 u.pol, orzeczenie dyscyplinarne po-
winno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywolany przepis wprawdzie
nie okresla konkretnych elementéw uzasadnienia, to jednak przyja¢ nalezy,
ze uzasadnienie powinno wskazywac okolicznosci faktyczne, ktore organ uznat
za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, jak i przyczyny, z powodu kto-
rych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie

10 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
| OSK3347/15, LEX nr 21772222.

11 Por. M. Nowakowska, Komentarz do art. 134, teza 11, [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Ku-
rek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis/el. 2021; wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 12 maja 2017 r., OSK 2048/16, LEX nr 2338764.

12 70b. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2004
r., II SA/Wr 1396/02, Legalis nr 2214842; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 10 grudnia 2004 r., I SA/Gd 1765/02, Legalis nr 656514.
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wydanego orzeczenia powinno pozwoli¢ skontrolowa¢ stuszno$¢ rozumowania
organu orzekajacego w zakresie zagadnien faktycznych i prawnych, a takze
zgodno$¢ tego rozumowania z materiatem dowodowym. Z tresci uzasadnienia
powinno rowniez wynikaé, jakimi przestankami kierowat si¢ organ, orzekajac
0 uniewinnieniu, odstgpieniu od ukarania albo umorzeniu postepowania. W od-
niesieniu do przewinien dyscyplinarnych sankcjonowanych jedng z najtagodniej-
szych kar z tre$ci uzasadnienia powinno wynika¢ rowniez, dlaczego nie mozna
byto zakwalifikowa¢ zarzucanego obwinionemu czynu jako przypadku mniejszej
wagi.

Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w postepowaniu dyscyplinarnym sta-
nowig ustalenia faktyczne, oparte na dowodach ocenianych przez przetozonego
I rzecznika dyscyplinarnego swobodnie i samodzielnie. Przez wprowadzony do
u.pol. przepis art. 134ha ust. 2 ustawodawca zobowigzuje przetozonego dyscy-
plinarnego do catoSciowej oceny materiatu dowodowego majacego znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow
opartej na wskazaniach wiedzy, prawidlowego rozumowania oraz zasad do-
Swiadczenia zyciowego. Przeprowadzenie przez przetozonego dyscyplinarnego
indywidualnej oceny popetnionego deliktu dyscyplinarnego i jego charakteru po-
zwoli na oceng, czy popelione przewinienie dyscyplinarne mozna zakwalifiko-
wac jako przypadek mniejszej wagi, tj. czy popetniony czyn ma charakter incy-
dentalny, o matej szkodliwosci spotecznej dla stuzby. Dla kwalifikacji przewi-
nienia, jako przypadku mniejszej wagi, nie bez znaczenia pozostaje ocena oko-
licznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, rodzaj i1 stopien naruszenia
cigzacych na funkcjonariuszu Policji obowigzkow, pobudki dziatania z uwzgled-
nieniem natgzenia zlej woli, sposob zachowania si¢ po popetieniu przewinienia
oraz dotychczasowy przebieg stuzby.

W przypadku uznania, ze popelniony przez funkcjonariusza naganny
czyn stanowi przypadek mniejszej wagi, formg ztagodzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest odstgpienie, na podstawie art. 132 ust. 4b u.pol., od postgpo-
wania dyscyplinarnego i przeprowadzenie ze sprawcg przewinienia dyscyplinar-
nego profilaktycznej rozmowy dyscyplinujacej, udokumentowanej sporzadzong
notatka stuzbowa. Z faktu odstapienia od wszczgcia postgpowania dyscyplinar-
nego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przetozony dyscyplinarny nie ma ob-
owigzku udowodnienia zarzucanego funkcjonariuszowi przewinienia dyscypli-
narnego. Zarzucane przewinienie dyscyplinarne oraz zawinienie w odniesieniu
do niego przetozony zobowigzany jest przedstawié¢ funkcjonariuszowi Policji
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w formie ustnej, a nastepie fakt przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej udo-
kumentowa¢ w formie sporzadzenia notatki stuzbowe;j.

Rozmowa dyscyplinujaca nie jest wymieniona w katalogu kar dyscypli-
narnych, a zatem formalnie nie jest karg. Pomimo tego, ze rozmowa dyscyplinu-
jaca nie jest karg, przyjmuje si¢, ze jest sankcja szczegdlnego rodzaju, stosowang
poza postepowaniem dyscyplinarnym®2,

W poprzednim modelu jednoinstancyjnym rozmowa mogta by¢ sku-
teczna, jezeli nie prowadzita do rozbieznej oceny zdarzenia przez organ i sprawce
deliktu dyscyplinarnego. Celem rozmowy dyscyplinujacej nie jest rozstrzyganie
kwestii spornych, a zatem przy braku consensusu do rozmowy dyscyplinujacej
nie dochodzito i jedyng drogg umozliwiajaca przedstawienie wtasnych ocen zda-
rzenia przez organ i sprawce bylo wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Na skutek podnoszonych w doktrynie i praktyce orzeczniczej licznych wnioskéw
1 uwag, nie wylaczajac odnoszacych si¢ do konstytucyjnej zasady prawa
do obrony oraz zasady domniemania niewinnosci'*, w nowelizacji u.pol. z sierp-
nia 2020 r.® ustawodawca wprowadzit model dwuinstancyjny z gwarantowanym
prawem wniesienia przez funkcjonariusza §rodka odwotawczego w formie sprze-
ciwu. Obecnie po przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujgcej funkcjonariusz Po-
licji, na podstawie art. 132 ust. 4d u.pol., moze ztozy¢ sprzeciw do przetozonego
dyscyplinarnego w terminie 5 dni od jej przeprowadzenia. Ztozenie sprzeciwu
skutkuje wszczegciem postgpowania dyscyplinarnego, a zebrane dotychczas ma-
teriaty staja si¢ materiatami postgpowania dyscyplinarnego.

Rozmowa dyscyplinujagca ma charakter prewencyjny i wychowawczy
oraz ma na celu uswiadomienie policjantowi jego nagannego zachowania oraz
wskazanie §rodkoéw dyscyplinujacych, jakie mozliwe bytyby do zastosowania,
gdyby czyn rozmowcy nie zostal zakwalifikowany jako przypadek mniejszej
wagi. Celem rozmowy dyscyplinujacej jest rowniez poinformowanie, ze po-
nowne popetnienie przewinienia dyscyplinarnego skutkowac bedzie wszczgciem
postepowania dyscyplinarnego oraz ostrzezenie, ze nastepne takie przewinienie

13 Zob. B. Janusz-Pohl, Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej — rozwazania w kontekscie gwa-
rancyjnej funkcji zakazu reformationis in peius na gruncie ustawy o Policji, [w:] P. Jozwiak,
W. Kozielewicz (red.), Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 17.

14 Zob. P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow,
[w:] P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 112.

15 Zob. ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia

stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Dz.U.
poz. 1610.
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bedzie si¢ wigzato z mozliwo$cig zastosowania srodkow dyscyplinujacych wy-
mienionych w katalogu kar oraz ubocznych dolegliwosci finansowych, ktére
z karami pozostaja w bezposrednim zwiazku'®. Rozmowa dyscyplinujaca oraz
kara upomnienia i nagany majg wspolny cel prewencyjny i wychowawczy, pole-
gajacy na wytknieciu policjantowi niewtasciwego postepowania i u§wiadomie-
nie, ze poszanowanie prawa i uznanych powszechnie za najwlasciwsze zasad
wspotzycia spotecznego jest powinnosécig kazdego policjantal’. Istotna roznica
pomiedzy rozmowa dyscyplinujaca a najtagodniejszg z kar — upomnieniem jest
taka, ze kara upomnienia powoduje dolegliwosci uboczne, takie jak obnizenie
nagrody rocznej*®, obnizenie dodatku, brak mozliwoéci otrzymania nagrod i wy-
roéznien. Notatka z rozmowy dyscyplinujacej bezposrednio skutkow takich nie
wywoluje, niemniej jednak pozostawia po sobie $lad 1 ma znaczenie przy opinio-
waniu stuzbowym, przyznawaniu nagrod uznaniowych czy tez kierowania na
szkolenia specjalistyczne.

Notatke z przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej wlacza si¢ do akt
osobowych 1 przechowuje przez okres 5 miesiecy. W poprzednim stanie praw-
nym okres przechowywania notatki wynosit jeden rok. W przepisach u.pol. nie
ma zakazu, ze rozmowa dyscyplinujaca nie moze by¢ przeprowadzona z danym
policjantem wiecej niz jeden raz. Przyjaé nalezy, ze w przypadku popetnienia
kolejnego drobnego przewinienia kwalifikowanego jako przewinienie mniejszej
wagi nastepna rozmowa dyscyplinujgca moze si¢ odby¢ po okresie przechowy-
wania notatki z poprzedniej rozmowy, przy czym trzeba pamigtac, ze przetozony
nie zawsze musi wybiera¢ rozmowe. Wybor sankcji dyscyplinarnej adekwatne;j
do popetnionego czynu dyscyplinarnego zawsze pozostaje w wyltacznej kompe-
tencji organu dyscyplinarnego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przy zachowa-
niu regut procedowania i dyrektyw wymiaru kary ingerencja sadu w oceng celo-
wosci i shusznoéci zastosowanej sankcji jest wytaczona®®,

Terminem koncowym, do ktérego moze by¢ przeprowadzona rozmowa
dyscyplinujaca, jest termin 30 dni od daty powzigcia przez przetozonego dyscy-
plinarnego wiadomosci o popetieniu przez podwtadnego przewinienia dyscy-
plinarnego. Po tym terminie rozmowa dyscyplinujgca nie bgdzie mogta mie¢

16 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2003 r., II SA 2898/01,
Legalis nr 94393.

17 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
3 stycznia 2013 r., 11 SA/Go 942/12, LEX nr 1270409.

18 Zob. art. 110 ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6 u.pol.

19 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I OSK
3347/15, LEX nr 2177222,
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miejsca bez wzgledu na to, czy prowadzone postgpowanie doprowadzitoby
do uznania, ze czyn moze by¢ zakwalifikowany jako przypadek mniejszej wagi.
W takim przypadku zastosowanie moze mie¢ inna sankcja dyscyplinarna pole-
gajaca na odstgpieniu od ukarania na podstawie art. 135j ust. 5 u.pol.

Rozmowy dyscyplinujace maja znaczacy udzial w ksztattowaniu pozy-
tywnych postaw funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonych im zadan.
Wedlug informac;ji statystycznych Komendy Gtownej, w 2020 r. na 7.423 zare-
jestrowanych przewinien dyscyplinarnych w 3.541 przypadkach konczyty si¢
one rozmowa dyscyplinujacg, co stanowi 47,7% ogo6tu przypadkow. W pierw-
szym poéiroczu 2021 r., liczba rozmoéw dyscyplinarnych ulegla obnizeniu, bo-
wiem na 3.734 przewinien rozmowami dyscyplinujagcymi zakonczyto si¢ 1.580
spraw, tj. 42,3%, przy czym ta tendencja spadkowa nadal si¢ utrzymuje?’. Spadek
rozmow dyscyplinujacych w 2021 r. wigza¢ nalezy z wprowadzeniem dodatko-
wej kary upomnienia, ktorg objete zostaty drobne przewinienia dyscyplinarne
kwalifikowane wczesniej jako przewinienia mniejszej wagi. Oznacza to, ze
wprowadzona do u.pol. kara upomnienia nie pozostaje bez wptywu na zakres
odpowiedzialno$ci funkcjonariusza Policji za przewinienia dyscyplinarne kwali-
fikowane wczesniej jako przewinienia mniejszej wagi.

ZYagodzenie represji wobec funkcjonariusza Policji przez odstgpienie od
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego za czyny o matym tadunku szkodli-
wosci dla stuzby ustawodawca wprowadzit rowniez w art. 132 ust. 4a u.pol.,
W zbiegu z odpowiedzialnosciag za wykroczenia. Zgodnie z tym przepisem,
w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacego
jednoczesnie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania
grzywna, przetozony dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postegpowania dyscy-
plinarnego, a wszczg¢te umorzy¢. Jezeli zatem sankcja zastosowana przez sad
karny za popetnione przez policjanta wykroczenie jest adekwatna z punktu wi-
dzenia celow postepowania dyscyplinarnego, a zwtaszcza nie zachodzi potrzeba
zastosowania wobec policjanta sankcji stricte dyscyplinarnej, celowe jest na pod-
stawie art. 132 ust. 4a u.pol. zaniechanie prowadzenia postgpowania dyscypli-
narnego. PrzeloZzony dyscyplinarny moze oczywiscie doj$¢ do wniosku, ze mimo
iz policjantowi nie wymierzono kary za popetnione wykroczenie albo wymie-
rzono kar¢ nagany, czyn nie stanowil przypadku mniejszej wagi, a w zwigzku
Z tym postgpowanie dyscyplinarne nalezy wszcza¢ (lub wszczgte — kontynuo-
wag).

20 Zob. https://dane.gov.pl/pl/dataset/1622,stan-dyscypliny-w-policji [dostep: 6 grudnia 2021 r.].
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Wyodrebnienie odpowiedzialnosci za przewinienia dyscyplinarne mniej-
szej wagi w zbiegu z odpowiedzialnoscia policjanta na podstawie przepisow
0 wykroczeniach nie jest przypadkowe i zapobiega nawarstwianiu si¢ réznych
form odpowiedzialnosci za drobne czyny, bedace przewaznie naruszeniami
0 charakterze administracyjnoprawnym. W razie zbiegu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej z odpowiedzialno$cig za wykroczenia, z uwzglednieniem samodziel-
nosci przetozonego dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego i niezwia-
zania ich orzeczeniami sadu lub innego organu, do deliktéw dyscyplinarnych
mozliwych do zakwalifikowania jako przewinienia mniejszej wagi powinno za-
liczy¢ si¢ wykroczenia, w odniesieniu do ktorych miato miejsce nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia.

Stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary za wykroczenie, sad orzekajacy
uwzglednia wlasciwosci podmiotowe sprawcy, a zatem wynikajace rowniez
z deontologii zawodu policjanta. Przepis art. 39 § 1 Kodeksu wykroczen (k.w.),
odnoszacy si¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, stanowi, ze w wypadkach
zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna — biorge pod uwage charakter
1 okoliczno$ci czynu lub wiasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy — zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka
karnego.

Oprécz przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary, warunkujacego
mozliwos$¢ zaliczenia czynu o znamionach wykroczenia do kategorii przewinie-
nia dyscyplinarnego mniejszej wagi, przelozony policjanta moze odstapi¢ od
wszczeeia postgpowania, poprzestajac na orzeczonych na podstawie art. 41 k.w.
pozapenalnych §rodkéw oddziatywania wychowawczego, takich jak: pouczenie,
zwrdcenie uwagi oraz ostrzezenie.

W reakcji na przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, przetozony dys-
cyplinarny ma ponadto mozliwos¢ odstgpienia od ukarania po wczesniejszym
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego. Na podstawie art. 135j ust. 5
u.pol. Ot6z zgodnie z tym przepisem przetozony dyscyplinarny moze wydac
orzeczenie o odstgpieniu od ukarania, jezeli stopien winy lub szkodliwos$ci prze-
winienia dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny, a wlasciwos$ci 1 warunki
osobiste policjanta oraz dotychczasowy przebieg stuzby uzasadniaja przypusz-
czenie, ze pomimo odstgpienia od ukarania bgdzie on przestrzegal dyscypliny
stuzbowej oraz zasad etyki zawodowej. Odstgpienie od ukarania stanowi przewi-
dziang przez prawo reakcj¢ na popelnienie przewinienia dyscyplinarnego 1 — po-
dobnie jak w przypadku rozmowy dyscyplinujacej oraz kar upomnienia i nagany
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—mauswiadomi¢ funkcjonariuszowi, ze jego zachowanie jest oceniane negatyw-
nie, jak rowniez ma uksztattowaé pozadang postawe w przysztosci.

Prawomocne orzeczenie o odstgpieniu od ukarania wiacza si¢ do akt oso-
bowych policjanta, co samoistnie przyczynia si¢ lub co najmniej wspolprzyczy-
nia do negatywnych skutkéw majatkowych i1 osobistych w sferze stosunku stuz-
bowego. Jednym z takich skutkéw, podobnie jak w odniesieniu do kar upomnie-
nia i nagany, jest obligatoryjne obnizenie nagrody rocznej w wysokosci od 20%
do 50%, na podstawie art. 110 ust 5 pkt 3 i ust 6 u.pol.?* Orzeczenie o odstapieniu
od ukarania usuwa sie z akt osobowych policjanta po uplywie szesciu miesiecy?.

Kara dyscyplinarna rodzi okre$lone konsekwencje w sferze uprawnien
funkcjonariusza i — choc¢by byla najlzejsza z kar — nie pozostaje bez wptywu na
dalszy przebieg stuzby. Dokonujac oceny znamion podmiotowych i przedmioto-
wych przewinienia dyscyplinarnego, przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych, or-
gany Policji winny z rozwaga podchodzi¢ do oceny zaistniatych zdarzen, wazac
zardwno interes stuzby, jak i interes funkcjonariusza, nie tracac przy tym z pola
widzenia celowosci naktadania kary dyscyplinarnej 1 jej skutkéw w sferze sto-
sunku stuzbowego policjanta. Przewinienia dyscyplinarne o niewielkim stopniu
szkodliwosci spotecznej, majace charakter incydentalny, obiektywnie niezamie-
rzone, ktore nie wynikaja ze ztej woli funkcjonariusza, powinny by¢ zatem kwa-
lifikowane jako przypadki mniejszej wagi?3.

2L W przewidzianych w art. 110 ust. 5 i 6 u.pol. przypadkach obnizenie nagrody rocznej jest
obligatoryjne — zob. P. Zajac, Komentarz do art. 110, teza 3, [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz,
J. Kurek (red.), Ustawa o Policji...; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczeci-
nie z dnia 26 marca 2009 r., Il SA/Sz 93/09, Legalis nr 182827.

22 Zob. art. 135q ust. 7 u.pol.

2 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2013 r.,
I1 SA/O1867/13, LEX nr 1404883; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 8 listopada 2017 r., Il SA/Po 710/17, LEX nr 2414461.
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Beata Baran

O czynnos$ciach wyjasniajacych i wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego po nowelizacji ustawy o Policji
z dnia 14 sierpnia 2020 r.

Nowelizacja z dnia 14 sierpnia 2020 r.! wprowadzita zmiany do regulacji
dotyczacych wszczecia postepowania dyscyplinarnego i czynno$ci wyjasniaja-
cych w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji® (u.pol.). W tym opracowaniu
w ramach holistycznej analizy tych instytucji odnios¢ si¢ do nowo wprowadzo-
nych mechanizméw prawnych.

Podstawowa przestanka przedmiotowa wszczecia postgpowania dyscy-
plinarnego jest uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez funkcjonariusza
Policji przewinienia dyscyplinarnego®. Ma ona charakter uniwersalny i odnosi
si¢ do wszystkich czynow bezprawnych o charakterze patologicznym, spotecznie
szkodliwych w stopniu wiecej niz znikomym i zawinionych?®, zaistnialych nie
tylko w stuzbie, ale i poza nig. Oznacza to a contrario, ze niedopuszczalne jest
wszczgcie omawianego postepowania, jezeli te przestanki nie zachodza w pel-
nym zakresie.

W $wietle postanowien art. 134i ust. 1 u.pol. dla wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego centralne znaczenie ma przestanka w postaci ,,uzasadnionego
przypuszczenia” popetnienia przewinienia dyscyplinarnego®. Oznacza to, ze kaz-
dorazowo powinno by¢ ono oparte na konkretnych faktach (np. na informacji
0 zaniechaniu wykonania obowigzkéw stuzbowych). Tekstualne brzmienie
ustawy nie wymaga jednak ich udowodnienia, a tylko ich dostatecznego upraw-
dopodobnienia. Chodzi tu o sytuacj¢, gdy wlasciwy organ powezmie skonkrety-
zowane informacje wskazujace, ze funkcjonariusz Policji popetnit przewinienie
dyscyplinarne. Tego rodzaju mechanizm spetnia funkcj¢ gwarancyjng, chronigc

! Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 1610.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z pdzn. zm.

3 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 185 i n.

* Por. ibidem.

® Por. w tej materii I. Adamczak, Wszczecie postepowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. J6z-
wiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych,
Pita 2012, s. 51-54 1 powotang tam literature.
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funkcjonariuszy przed nieuzasadnionym wszczynaniem postepowan opartych na
pomowieniach i niesprawdzonych informacjach, co realizuje w sposob bezpo-
$redni standardy stusznosci® i racjonalnoéci proceduralnej w rozumieniu
R.S. Summersa’. Ze szczegbdlng ostroznoscia nalezy rozwazy¢ jego podjecie
w sytuacji, gdy informacje pochodza ze $rodowisk przestepczych, moga mieé
one bowiem znamiona prowokacji. W takiej sytuacji nalezy wykorzysta¢ proce-
dure przewidziang w art. 134i ust. 4 u.pol. i zleci¢ przeprowadzenie czynnoS$ci
wyjasniajacych.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze uzasadnione przypuszczenie
to W swej istocie stan uksztaltowany na podstawie obiektywnych informacji®. Je-
zeli wige pochodza one z réznych (pluralistycznych) zrodet osobowych badz tez
oparte sg na dowodach rzeczowych (np. dokumentach lub nos$nikach elektronicz-
nych), a zatem poziom ich wiarygodnosci jest znaczacy, przetozony dyscypli-
narny jest zobligowany do wszczecia postepowania. Za tg opcja interpretacyjng
przemawia konstytucyjna zasada praworzadnosci, a takze uniwersalny standard
praworzadnos$ci proceduralne;.

Jezeli w sprawie z udzialem funkcjonariusza Policji zachodza rozmaitej
natury niejasnosci, przetozony dyscyplinarny zleca przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajacych®. Na tle regulacji przyjetej w art. 134i ust. 4 u.pol. powstaje py-
tanie, czy majg one charakter obligatoryjny, czy jedynie fakultatywny. Tekstu-
alna wyktadnia tej normy jednoznacznie przemawia za pierwszg ze wskazanych
opcji interpretacyjnych, poniewaz ustawodawca uzyt w niej formy ,,zleca”, a nie
,»moze zleci¢”. W praktyce oznacza to, ze jesli w konkretnym przypadku przewi-
nienia dyscyplinarnego zachodzg jakiejkolwiek natury powazne niejasnosci, na-
lezy zlecié przeprowadzenie czynnoci wyjasniajacych.

De lege lata niedopuszczalne jest wigc wszczgcie procedury dyscyplinar-
nej, gdy istniejg powazne podmiotowe, przedmiotowe albo nawet temporalne
watpliwosci (np. w sytuacji, gdy nieznana osoba telefonicznie poinformowata
przetozonego dyscyplinarnego, ze kilka miesiecy temu widziata w jednostce
funkcjonariusza w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu). Pochopne dziata-

6 Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze postepowanie dyscyplinarne ze wzgledu na ingerencje
w sfere prywatnosci funkcjonariusza moze tez naruszaé standard humanitaryzmu.

7 Zob. R.S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes — a Plea for ,,Process Value”,
,,Cornell Law Review” 1947, No. 1, s. 20-29.

8 Por. I. Adamczak, Wszczecie postepowania..., s. 54-56.

® Por. w tej materii P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zolnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 261-262.
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nia przetozonego dyscyplinarnego moga narusza¢ dobra osobiste funkcjonariu-
sza i w konsekwencji godzi¢ w humanitaryzm jako standard sprawiedliwosci pro-
ceduralnej.
Artykut 134i ust. 4 u.pol. przewiduje trzy przestanki obligujace przetozo-

nego dyscyplinarnego do zlecenia czynno$ci wyjasniajacych, a sg to watpliwosci:

— co do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,

— jego kwalifikacji prawnej albo

— tozsamosci sprawcy.

Na tle tej regulacji powstaje problem, czy wyliczenie to ma charakter enu-
meratywny. W moim przekonaniu na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢
twierdzacej odpowiedzi. Ich przedmiotem moga by¢ wiec wszelkie'® kwestie do-
tyczace popetienia deliktu dyscyplinarnego, jezeli w konkretnym kontekscie sy-
tuacyjnym budza watpliwosci.

W szczegolnoscei przedmiotem badania w postgpowaniu wyjasniajgcym
moze by¢ strona podmiotowa przewinienia. Ujawnienie sprawcy jest niezb¢dne
do przejscia procedury dyscyplinarnej w fazg in personam. Wielokro¢ konieczne
jest ustalenie jego osobistego i stuzbowego statusu (np. czy jest on funkcjonariu-
szem, czy pracownikiem cywilnym Policji). W sprawach o szczegélnym pozio-
mie ztozonosci konieczne jest ukonkretnienie okolicznosci popetnienia czynu,
zwlaszcza przebiegu zdarzenia 1 dowoddw, przemawiajacych zar6wno prze-
ciwko, jak i na korzys¢ sprawcy. Wsrod celow czynnosci wyjasniajacych wska-
zano tez na mozliwosé dokonania kwalifikacji prawnej przewinienia dyscypli-
narnego. Z natury rzeczy ma ono charakter wstepny i nie wigze w dalszych sta-
diach postepowania przetozonego dyscyplinarnego.

Celem czynnos$ci z art. 134i ust. 4 u.pol. jest wyjasnienie okolicznosci
faktycznych popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutkow, w tym na-
stepstw dla stuzby, a zwlaszcza rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na funk-
cjonariuszu obowigzkow, pobudek dziatania, jego zachowania przed popehie-
niem przewinienia, jak i po jego popetnieniu, a takze dotychczasowego przebiegu
stuzby. Jesli chodzi 0 okoliczno$ci popetienia przewinienia dyscyplinarnego,
istotne znaczenie maja takie faktory, jak: dokonanie go po uzyciu alkoholu lub
innego podobnie dziatajacego $rodka (np. tzw. dopalaczy), wspotsprawstwo czy
tez podjecie staran przez funkcjonariusza w celu ograniczenia jego negatywnych

10 W. Kotowski akcentuje konieczno$¢ wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci przewinienia
dyscyplinarnego — zob. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do
art. 134i, teza 1. Por. tez I. Adamczak, Wszczgcie postgpowania..., s. 54-55.
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nastepstw. Powyzsze wyliczenie ma wytacznie przyktadowy charakter i ma stu-
zy¢ jedynie ilustracji mogacych zaistnie¢ w praktyce sytuacji.

Istotne znaczenie ma wymiar temporalny czynno$ci wyjasniajacych. Ar-
tykut 134i ust. 4 u.pol. stanowi, ze nalezy je ukonczy¢ w terminie 30 dni. Po-
wstaje zatem pytanie, jaki charakter prawny ma ten termin. Wyrazam poglad,
ze jest to termin instrukcyjny. Swiadczy o tym tekstualne brzmienie omawianej
normy, zwlaszcza uzycie w niej formy ,,nalezy”. W praktyce oznacza to, ze jezeli
w sprawie wystepujg szczegolne trudnosci w ustaleniu okolicznosci przewinienia
dyscyplinarnego, moze on zosta¢ przedtuzony. W tym konteks$cie nalezy si¢ od-
nie$¢ z aprobatg do wprowadzonej nowelg sierpniowa w art. 134i ust. 4 in fine
u.pol. dopuszczalno$ci kontynuacji czynnosci wyjasniajacych w terminie nie
dhuzszym niz 60 dni od dnia wydania postanowienia w sprawie podjgcia tego
rodzaju czynno$ci. Nowela w ust. 4b precyzuje jego istotne elementy, co odpo-
wiada nie tylko zasadzie racjonalnego formalizmu postepowania, ale posrednio
takze zasadzie praworzadnosci. Z ta regulacja koreluje rozwigzanie przewidziane
w art. 134i ust 4d u.pol., zgodnie z ktérym w toku czynnos$ci wyjasniajacych nie
prowadzi si¢ dowodu z opinii biegtych ani czynno$ci wymagajacych protokotu.
W przypadku wszczecia postegpowania dyscyplinarnego materiaty zebrane pod-
czas czynnosci wyjasniajacych stajg si¢ natomiast materiatami tegoz postgpowa-
nia*l,

Jezeli w toku czynno$ci wyjasniajgcych ujawnione zostang inne okolicz-
nosci wskazujace na mozliwo$¢ popelnienia przewinienia, rzecznik dyscypli-
narny, za zgoda przetozonego dyscyplinarnego, moze poszerzy¢ zakres okolicz-
nosci stanowigcych przedmiot czynnosci wyjasniajacych. Tego rodzaju regulacja
przyjeta w noweli sierpniowej realizuje nie tylko zasad¢ prawdy obiektywne;j, ale
takze dyrektywe trafnej reakcji dyscyplinarnej, zgodnie z ktérg zaden funkcjona-
riusz nie powinien unikna¢ odpowiedzialnosci za popetlniony delikt stuzbowy.

Czynnos$ci wyjasniajace koncza si¢ sprawozdaniem rzecznika dyscypli-
narnego. Powinny w nim si¢ znalez¢ wnioski dotyczace loséw konkretnego po-
stepowania dyscyplinarnego. Artykut 1341 ust. 4e u.pol. statuuje w tej materii
trzy opcje:

— odstgpienie od wszczecia postepowania,
— przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujace;j,
— Wwszczecie postgpowania.

11 Zob. art. 134i ust 4f u.pol.
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Wyliczenie to ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze rzecznik dys-
cyplinarny nie ma innych mozliwo$ci w sprawozdaniu. Nie oznacza to jednak,
ze wnioski nie mogg mie¢ charakteru heterogenicznego. Mozliwe sg tutaj wa-
rianty posrednie, np. w czesci odstapienie od postgpowania, za§ w pozostatej cze-
$ci zarzutdOw — jego wszczecie lub przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujace;.

Odstapienie od wszczgcia postepowania jest formg realizacji zasady traf-
nej reakcji dyscyplinarnej. Konkretnie rzecz ujmujac, realizuje dyrektywe,
ze nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci. Odnosi si¢ ona do
wszystkich etapdw postepowania w sprawie przewinien dyscyplinarnych, takze
czynnos$ci wyjasniajacych.

Artykut 1341 ust. 4 u.pol. przekazuje uprawnienie do wszczgcia procedury
dyscyplinarnej do kompetencji przetozonego dyscyplinarnego. Przepis ten prze-
widuje dwa tryby: obligatoryjny (pkt 1) i fakultatywny (pkt 2). W pierwszym
przypadku przetozony jest zobowigzany wszczaé postepowanie w razie zaistnie-
nia przewidzianych w nim przestanek, w drugim moze to uczynié, jezeli uzna
wniosek innych podmiotow za zasadny, gdyz uprawdopodabniajacy zaistnienie
przewinienia dyscyplinarnego. Dokonane nowelg sierpniowa rozszerzenie pod-
miotowe ust. 1 pkt 2 w art. 134i u.pol. nalezy odnotowac z aprobatg.

Rozwazania na temat przestanek obligatoryjnego wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego rozpoczne od art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a u.pol. Norma ta
dopuszcza wszczgcie postgpowania z wlasnej inicjatywy przetozonego dyscypli-
narnego. Obowigzek tego rodzaju aktualizuje si¢, gdy przetozony ma odpowied-
nio sprecyzowane informacje na temat przewinienia popetlnionego przez funk-
cjonariusza. Nie ma przy tym znaczenia zrodlo, skad zostaty one pozyskane.
Moga pochodzi¢ ze zrodet wewnetrznych (np. od struktur Policji) lub zewngtrz-
nych (np. informacja od organizacji spolecznych zajmujacych si¢ ochrong praw
obywatelskich lub/i z mediow). Co wigcej, nalezy dopuscic, ze informacja moze
by¢ anonimowa'?. Woweczas zasadne jest jednak zachowanie szczegdlnej ostroz-
nosci. Nie zmienia to jednak faktu, iZ moze ona stanowi¢ podstawe wszczecia
procedury dyscyplinarnej, jezeli cechuje ja zarowno podmiotowa, jak i przed-
miotowa wiarygodno$¢. Nie ma przy tym przeszkod normatywnych, zeby weze-
$niej, gdy ujawnig si¢ powazniejszej natury watpliwosci, zleci¢ przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych.

12 por. P. Filipek, Anonim jako zrodto informacji o przestepstwie, ,,Problemy Prawa Karnego”
1994, nr 20, s. 26. Zob. tez I. Adamczyk, Wszczecie postgpowania..., S. 54.
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Druga z obligatoryjnych podstaw wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego, przewidziana w art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. b u.pol., jest wniosek bezposred-
niego przetozonego funkcjonariusza. Norma ta nie definiuje, kto konkretnie po-
siada taki status. W oparciu zatem o wyktadni¢ tekstualng nalezy przyjaé, iz jest
to osoba, ktéra w ramach struktury organizacyjnej danej jednostki Policji lub jej
czesci (np. komorki organizacyjnej) kieruje praca funkcjonariusza podejrzanego
o dokonanie deliktu dyscyplinarnego i jest na podstawie obowigzujacych regula-
cji (np. regulaminowych) upowazniona do bezposredniego wydawania mu pole-
cen stuzbowych. Rozwigzanie to dotyczy takze sytuacji, w ktorych funkcjona-
riusz zostat oddelegowany do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce.
W efekcie stosownej tresci wniosek moze ztozy¢ przetozony wlasciwy w czasie
delegowania.

Tre§¢ wniosku bezposredniego przetozonego nie zostala — co nalezy
uzna¢ za mankament noweli sierpniowej — ustawowo okreslona. Wzgledy prak-
seologiczne przemawiaja za tym, zeby znalazly si¢ w nim co najmniej okolicz-
nos$ci uzasadniajace przypuszczenie, iz konkretny funkcjonariusz Policji dopuscit
si¢ deliktu dyscyplinarnego, wraz z ewentualnymi dowodami, ktore je uwiary-
godniajg. Takze forma wniosku wymaga de lege ferenda doprecyzowania.
Ze swej strony, kierujac si¢ klasycznag formuta verba volant, scripta manent, op-
tuje za formg pisemng. W wyjatkowych okoliczno$ciach, lege non distinguente,
dopuszczam jednak i inne formy, przede wszystkim elektroniczne (np. e-mail
albo faks). Proponowane przeze mnie w tej materii rozwigzanie ma swe zakorze-
nienie w standardzie racjonalnosci proceduralnej®.

Na mocy postanowien art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.pol. przetozony dyscy-
plinarny jest takze zobowiazany wszcza¢ procedurg dyscyplinarng na podstawie
polecenia wyzszego przelozonego. Norma ta nie okresla w ptaszczyZnie podmio-
towej, kto konkretnie ma takowe uprawnienie. W zakresie pojecia ,,wyzszy prze-
tozony” mieszcza si¢ wigc wszystkie kategorie podmiotow, ktore wobec przeto-
zonego dyscyplinarnego znajdujg si¢ wyzej w hierarchii stuzbowej. W praktyce
oznacza to, iz polecenie wszczegcia postepowania moze zosta¢ wydane zardGwno
na szczeblu wojewddzkim, jak i centralnym.

Artykut 134i ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.pol. nie okresla formy polecenia'®. Moze
to wigc nastapi¢ w formule pisemnej. Lege non distinguente, nalezy tez dopuscic¢

13 Por. R.S. Summers, Evaluating..., s. 20-29.
14 Na temat charakteru prawnego polecenia stuzbowego zob. E. Ura, Prawo urzednicze, War-
szawa 2004, s. 229-230 oraz J. Lgtowski, Polecenie stuzbowe w administracji, Warszawa 1972.
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inne sposoby wydania polecenia, np. e-mailem lub faksem. Ze swej strony dy-
stansuje si¢ od stosowania w praktyce polecen ustnych (np. telefonicznych), gdyz
w mojej opinii godza one w elementarne standardy aksjologiczne, zwlaszcza
transparentno$¢ postepowania dyscyplinarnego. Nie zmienia to jednak faktu,
iz de lege lata wydaja si¢ one dopuszczalne.

Obligatoryjne wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje tez na
zadanie sadu lub prokuratora, jezeli uznat on, 1z zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ze funkcjonariusz Policji popenit przewinienie dyscyplinarne. Art. 134i
ust. 1 pkt 1 lit. d u.pol. nie wprowadza rozrdznienia wsrdd szeroko pojmowanych
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zatem — lege non distinguente — moze ono
pochodzi¢ od wszystkich rodzajow sadow, poczawszy od powszechnych, po-
przez administracyjne, skonczywszy na wojskowych i Sadzie Najwyzszym.
Na tle omawianych przepisOw powstaje zagadnienie, czy zadanie wszczecia
moze pochodzi¢ od prezesa sadu lub upowaznionego sedziego. Literalne brzmie-
nie analizowanego przepisu ustawy przemawia przeciwko uznaniu ich kompe-
tencji w tej materii. Jednak wzgledy celowosci, zwlaszcza poszanowania prawo-
rzadnos$ci w demokratycznym panstwie prawa, przemawiajg za rozszerzajaca
wyktadnig.

Z punktu widzenia omawianej normy nie ma znaczenia, w jakim trybie
sagdowym sprawa jest prowadzona i w jakiej roli wystepuje w niej funkcjonariusz
Policji. W konsekwencji podejrzenie popetnienia przezen deliktu dyscyplinar-
nego moze ujawnic¢ si¢ nie tylko w postepowaniu karnym, ale réwniez cywilnym
badzZ rodzinnym.

Innym problemem natle art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. d u.pol. jest kwestia, czy
przymiot prokuratora posiada, na podstawie art. 122 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego
skarbowego, finansowy organ dochodzenia. Poniewaz omawiana norma u.pol.
ma charakter szczego6lny, zatem — zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt ex-
cendendae — nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowana. Nie ma natomiast prze-
szkod, zeby organ finansowy powiadomit przetozonego dyscyplinarnego na za-
sadach og6lnych.

Analogiczny mechanizm, jak omowiony powyzej w stosunku do sadéw,
funkcjonuje w odniesieniu do powszechnych i wojskowych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury. W praktyce oznacza to, ze prokurator moze sformutowac
zadanie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza Policji
nie tylko w postgpowaniu karnym, ale rowniez w postgpowaniu pozakarnym,
np. o charakterze administracyjnym badz tez nawet cywilnym.
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Przepisy analizowanej ustawy nie okreslajg ani dla sagdow, ani tez dla pro-
kuratora formy skierowania zgdania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.
Kierujac si¢ wiec dyrektywa a completudine, nalezy przyjaé, ze kazdy z tych
organow czyni to zgodnie z obowigzujaca go w danym trybie ustawa procedu-
ralna.

Nowela sierpniowa wprowadzita w art. 134i ust. 1 u.pol. jeszcze jedng
obligatoryjng podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Jest nig zto-
zenie sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 132 ust. 4d analizowanej ustawy. Odnosi
si¢ to do sytuacji, gdy z funkcjonariuszem przeprowadzono rozmowe dyscypli-
nujaca, a w ciggu 5 dni od dnia jej przeprowadzenia nie zaaprobowal on stano-
wiska przetozonego dyscyplinarnego. Sprzeciw jest zatem pewnego rodzaju
srodkiem odwotawczym. Jego wniesienie, zgodnie z art. 132 ust. 4d u.pol., skut-
kuje wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego.

Na tle problematyki obligatoryjnych podstaw wszczecia postgpowania
powstaje zagadnienie konsekwencji, jakie ponosi przetozony dyscyplinarny
W razie bezzasadnego niewykonania ustawowego obowigzku. W moim przeko-
naniu tego rodzaju zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dys-
cyplinarne polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej przez zaniechanie
czynnosci stluzbowej. Jest bowiem niewatpliwe, ze postanowienie o wszczeciu
postegpowania dyscyplinarnego ma przymiot czynnosci stuzbowe;.

Znowelizowany art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol. statuuje dyrektywe, ze poste-
powanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczgte na wniosek zainteresowanego or-
ganu, instytucji lub pokrzywdzonego. Rozszerzenie zakresu podmiotéw upraw-
nionych do zlozZenia wniosku zastuguje w mojej ocenie na aprobate, nie tylko
z punktu widzenia zasady legalizmu, ale takze zasady praworzadnosci.

Zgodnie z dyrektywa sformutowang w art. 1341 ust. 5 u.pol., postepowa-
nie dyscyplinarne zostaje wszczg¢te z dniem wydania postanowienia o jego
wszczeciu. Od tej daty toczy sie ono in personam, a funkcjonariusz Policji, wo-
bec ktorego je wydano, ma status obwinionego. Wstepne etapy szeroko pojmo-
wanej procedury dyscyplinarnej, jak chocby czynnosci wyjasniajace, majg nato-
miast charakter in rem. Trafnym rozwigzaniem legislacyjnym jest precyzyjne
okreslenie celow procedury dyscyplinarnej (art. 1341 ust. 5a u.pol.) oraz badanie
wlasciwos$ci organow dyscyplinarnych (art. 1341 ust. Sb u.pol.). Obie te normy
sprzyjaja realizacji zasady sprawnosci postgpowania.

W noweli sierpniowej ustawodawca doprecyzowal elementy postanowie-
nia 0 wszczeciu postgpowania. Mam tu na mysli pkt 9 w ust. 6 u.pol., ktory to
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przepis statuuje dodatkowy mechanizm gwarancyjny o charakterze temporal-
nym. Nowelizacja sierpniowa nie zmienita w zasadniczym wymiarze tresci tego
postanowienia. Jak poprzednio, sktadaja si¢ nan'®, obok elementéw formalnych
(np. art. 134i ust. 6 pkt 2, 7, 819 u.pol.), tez rozstrzygniecia merytoryczne o cha-
rakterze:

— podmiotowym (art. 134i ust. 6 pkt 1, 3, 6) oraz

— przedmiotowym (art. 134i ust. 6 pkt 4 i 5).

Pierwsze ustalenia precyzuja status uczestniczacych w postgpowaniu
konkretnych podmiotéw, za§ drugie przedmiot postepowania. Postanowienie
spetnia wiec funkcje gwarancyjng — w tym sensie, ze obwiniony funkcjonariusz
zna tre$¢ zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacje prawng oraz przystugujace
mu uprawnienia. Tego rodzaju formuta ustawowa realizuje nie tylko sformuto-
wany przez Z. Ziembinskiego'® standard proceduralny faktycznego dostepu
uczestnika do postgpowania, ale rOwniez uniwersalne standardy stusznosci i ra-
cjonalno$ci proceduralne;.

Wszystkie przewidziane w art. 134i ust. 6 u.pol. elementy postanowienia
0 wszczgeiu postepowania majg charakter obligatoryjny. Pominigcie jakiegokol-
wiek z nich sprawia, ze postanowienie jest normatywnie wadliwe, co moze by¢
podnoszone przez obwinionego nie tylko na etapie odwotawczym procedury dys-
cyplinarnej, ale rowniez w postepowaniu przed sadem. Jezeli wiec uchybienia
W postanowieniu o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego okazaty si¢ istotne
1 rzutowaty na jego wynik (np. funkcjonariusz nie zostat poinformowany o pra-
wie do ustanowienia obroncy) sad uprawniony jest nawet uchyli¢ zapadle w nim
orzeczenie dyscyplinarne.

Analizujgc merytoryczng cze$¢ postanowienia 0 wszczgciu postepowania
dyscyplinarnego, nalezy podkresli¢, iz opis zarzucanego funkcjonariuszowi prze-
winienia powinien by¢ konkretny 1 zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego
mu czynu oraz jego szczegdlowa kwalifikacje prawng. W tym miejscu warto
przywota¢ ab exemplo stanowisko sformutowane przez Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2010 r., Il SA/Wa

15 Wzér postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zawiera zatacznik nr 6 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w spra-
wie obiegu dokumentéw zwiazanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjan-
tow (Dz.U. poz. 1778).

16 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 179.
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756/10%, ze czym innym jest opis zarzutu, a czym innym jego uzasadnienie fak-
tyczne. Wobec tego nie nalezy w opisie czynu pomijaé jego istotnych kwestii,
by nastepnie wspomina¢ o nich w uzasadnieniu faktycznym, w ten sposob nie-
jako konwalidujac niedoktadnosci w opisie czynu. Jak sadzg, a simili poglad ten
nalezy rozszerzy¢ na kwesti¢ kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego funkcjo-
nariuszowi Policji w postepowaniu dyscyplinarnym.

Analizujgc stron¢ formalng postanowienia o wszczgciu postepowania
dyscyplinarnego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, kiedy zostaje ono wy-
dane. Tekstualne brzmienie art. 1341 ust. 5 w zwigzku z ust. 6 pkt 7 tego artykutu
u.pol. przemawia za opcja interpretacyjna, ze nastepuje to z dniem jego podpisa-
nia przez przetozonego dyscyplinarnego. Dla skuteczno$ci prawnej obowigzu-
jaca regulacja prawna nie wymaga jego dorgczenia obwinionemu ani tym bar-
dziej jego przestuchania. O dacie wykonania tych czynnosci decyduje rzecznik
dyscyplinarny na podstawie dyrektywy sformutowanej w art. 135¢ ust. 1 u.pol.
Mechanizm ten budzi watpliwosci z punktu widzenia standardu stusznosci pro-
ceduralnej.

Konczac watek dotyczacy postanowienia o wszczeciu postgpowania dys-
cyplinarnego, nalezy podkresli¢, iz od jego wydania rozpoczyna si¢ bieg mie-
sigcznego okresu, w czasie ktorego powinny zakonczy¢ si¢ czynnosci dowo-
dowe. W praktyce ogranicza wigc ono w istotnym zakresie temporalnym aktyw-
nos$¢ rzecznika dyscyplinarnego. Jego znaczace przekroczenie, ponad czasookres
okreslony w art. 135h ust. 1 in fine u.pol., moze nawet skutkowa¢ odpowiedzial-
noscig dyscyplinarng rzecznika.

Reasumujac wywody na temat zmian ustawowych wprowadzonych no-
welg sierpniowg do u.pol., nie mam watpliwosci, ze umacniajg one mechanizmy
praworzadno$ci na wstepnym etapie procedury dyscyplinarnej. Sprzyjaja one nie
tylko realizacji zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej, ale w ujgciu funkcjonalnym
takze zasadzie prawdy obiektywnej 1 sprawnos$ci postepowania.

T LEX nr 755416. Zob. tez postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2005 r., 111 SA/Lu 733/04, LEX nr 830477.
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Barbara Janusz-Pohl

Relacja czynnos$ci wyjasniajacych
i wlasciwego postepowania dyscyplinarnego
po nowelizacji ustawy o Policji z 2020 r.

Jedng z cech nowelizacji przepisow okreslajacych model postepowania
dyscyplinarnego w Policji, dokonanej ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 SzCze-
golnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowa-
nych przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych, o zmianie ustawy
0 Shuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw'® (zmieniajaca ustawe z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji'®; dalej: u.pol.), byto zwickszenie wzgledem obwi-
nionego gwarancyjnosci postepowania dyscyplinarnego na wczesnych jego eta-
pach. Nie tylko doprecyzowano materialnoprawne warunki odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, przemodelowano system sankcji, w tym skrocong procedurg uka-
rania w zwigzku z popelnieniem przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi, lecz takze przeksztalcono instytucje czynnosci wyjasniajacych.
Miato to zwigzek z ogolng tendencja rozwojowa, jaka zaobserwowaé mozna na
gruncie roznych modeli postepowan dyscyplinarnych, w ramach ktorej wyraznie
odchodzi si¢ od reguty ,,natychmiastowego” podmiotowego ukierunkowania $ci-
gania dyscyplinarnego®, ktora przejawia sic w tym, ze wszczete postepowanie
wyjasniajace (wstgpne) od samego poczatku determinuje ukonstytuowanie fi-
gury obwinionego, bez wyrdzniania etapu postegpowania w sprawie (in rem). Taki
kierunek zmian jest proba zwiekszenia ochrony osoby, ktéra podlega odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej. Z jednej bowiem strony odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna wynika ze szczeg6lnej sytuacji zawodowej (w tym podleglosci stuzbowe;j
takiej osoby) czy pelnionej przez nig funkcji, z drugiej zas podmiotowe zainicjo-
wanie postepowania ab initio, pomimo objecia obwinionego zasadg domniema-
nia niewinno$ci, rzutuje negatywnie na petnienie przez niego funkcji czy wyko-

8 Dz.U. poz. 1610.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z pdzn. zm.

20 Przyktadem takiej tendencji zmiany jest nowy model postepowania dyscyplinarnego w sto-
sunku do nauczycieli akademickich, ktérzy do momentu wniesienia skargi do komisji dyscypli-
narnej s3 podmiotami, ktérych czynu dotyczy postgpowanie dyscyplinarne, nie za§ obwinionymi.
Uregulowanie takie wynika z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.).
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nywanie zawodu — co najmniej prowadzac do pewnej stygmatyzacji w danej gru-
pie spotecznej (zawodowej). Nawet bowiem jesli prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego nie wigze si¢ per se z zawieszeniem w wykonywaniu zawodu,
petnieniu stuzby czy funkcji, to jednak fakt prowadzenia postgpowania dyscypli-
narnego wobec okreslonej osoby nie jest w petni neutralny dla jej sytuacji zawo-
dowej, np. w zwiazku z realizacjg biezacych obowigzkow 1 zadan czy perspek-
tywa awansu (cho¢ jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze fakt ten winien byc¢
W pelni neutralny az do momentu prawomocnego rozstrzygni¢cia sprawy).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jako posta¢ odpowiedzialnosci zawo-
dowej obejmuje zawody zaufania spotecznego, ktorych przedstawiciele powinni
cechowac si¢ wysokimi standardami etycznymi, za§ nieprawomocne ukaranie
W postepowaniu dyscyplinarnym moze rzutowac na pogorszenie wizerunku ta-
kiej osoby, ktore przetozy si¢ na jej sytuacj¢ zawodowa. Pewnym paradoksem
wiec jest to, ze pomimo obowigzywania zasady domniemania niewinnosci,
W petni aplikacyjny status ma jej wymiar obiektywny, nie zawsze za$ subiek-
tywny — ten ostatni, odnoszacy si¢ do postrzegania osoby, co do ktorej prowa-
dzone jest postepowanie w zawodowej grupie spotecznej?l. Tym samym dazenie
do swego rodzaju przesuni¢cia momentu, w ktorym nastepuje spersonalizowanie
osoby $ciganej, 1 uzaleznienie go od wstgpnego zbadania zasadnosci i dopusz-
czalno$ci $cigania podwyzsza standard ochrony takiej jednostki.

Jednoczes$nie juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na gruncie u.pol.
W mocy utrzymano regule, iz wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego nastg-
puje na mocy postanowienia, a policjanta, co do ktérego wydano postanowienie
0 wszczgciu postepowania dyscyplinarnego, uwaza si¢ za obwinionego. Oznacza
to, ze status obwinionego przystuguje policjantowi nie od momentu przedstawie-
nia mu zarzutdéw, lecz od momentu wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

21 O zasadzie domniemania niewinno$ci zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno-
$ci deliktu dyscyplinarnego studenta, ,,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 32—47; eadem, W kwestii prze-
dawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego policjanta wypetniajacego znamiona typu czynu
zabronionego pod grozbg kary jako przestgpstwo lub wykroczenie — zagadnienia wybrane, [w:]
B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z in-
nego rodzaju odpowiedzialnoscia o charakterze represyjnym w shuzbach mundurowych, Pila
2014, s. 89-97.
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Doda¢ nalezy, iz w analizowanym modelu stadialno$é postepowania?

wystepuje w szczegolnej formule, bowiem w momencie uzasadnionego podej-
rzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wszczynane jest co do zasady
postgpowanie dyscyplinarne (wtasciwe postgpowanie dyscyplinarne), ktére pro-
wadzi rzecznik dyscyplinarny pod nadzorem przetozonego dyscyplinarnego, ten
ostatni za$ jest kompetentny do wydania rozstrzygnigcia w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony przez rzecznika dyscyplinarnego. Co istotne, w postg-
powaniu dyscyplinarnym wobec policjantéw w przypadku rozstrzygania pierw-
szoinstancyjnego zasada skargowos$ci nie obowigzuje, a organ rozstrzygajacy,
ktérym co do zasady jest przetozony dyscyplinarny, wydaje rozstrzygnigcie
co do istoty sprawy z urzedu. Dzialalno$¢ rzecznika dyscyplinarnego ogranicza
si¢ do tego, iz po zakonczeniu postepowania dowodowego sporzadza jedynie
sprawozdanie, ktore: 1) wskazuje prowadzacego postepowanie i przetozonego
dyscyplinarnego, ktory wydal postanowienie o wszczgciu postepowania dyscy-
plinarnego; 2) wskazuje obwinionego oraz okres§la zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne, z opisem stanu faktycznego ustalonego na podstawie zebranych
dowodow; 3) przedstawia wnioski dotyczace uniewinnienia, odstagpienia od uka-
rania lub wymierzenia kary albo umorzenia postgpowania, jednak rozstrzygnie-
cie pozostaje ekskluzywna kompetencja przetozonego dyscyplinarnego. Spra-
wozdanie nie pelni wigc ani funkcji inicjujacej, ani programowej, a jedynie funk-
cje bilansujgco-informacyjng. W analizowanym modelu mamy wigc swego ro-
dzaju zespolenie typowego postgpowania wstepnego, majacego na celu zgroma-
dzenie dowodow w sprawie, ktore obejmuje dziatania rzecznika dyscyplinar-
nego, oraz postgpowania rozstrzygajacego, ktore bazuje na dowodach zaprezen-
towanych przez rzecznika dyscyplinarnego®. Tym samym powiedzie¢ mozna,
ze charakteryzowany model cechuje jedynie ograniczona stadialno$¢. Postgpo-
wanie dyscyplinarne wszczyna bowiem ten sam organ, ktory rozstrzyga, za$
czynnosci dowodowe co do zasady przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. To ze-
spolenie stadiow, co do zasady, jest w niewielkim stopniu gwarancyjne dla ob-
winionego, inkwizycyjnos¢ $cigania pozostawia bowiem niewiele przestrzeni na

22 O stadialnoéci jako cesze modelu zob. B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach studenckich, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2;
s. 85-97; eadem, Model procedowania przed sagdem lekarskim w kontekscie orzekania pod nieo-
becnos¢ obwinionego, ,,Prawo i Medycyna” 2015, z. 2, s. 72 in.

23 Por. B. Janusz-Pohl, Uksztattowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia organu odwotaw-
czego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundu-
rowych, Pita 2016, s. 21-33.
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realizacj¢ jego prawa do obrony, a organ oskarzania jednocze$nie jest organem
rozstrzygajacym.

Na marginesie rozwazan odnotowaé zreszta mozna, ze odmiany stadial-
nos$ci postgpowan dyscyplinarnych, a w jej ramach relacja postepowania wstep-
nego/wyjasniajacego do postepowania wlasciwego (stadium, w ramach ktoérego
nastepuje rozstrzyganie co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), eksponujg par-
tykularyzm r6znych modeli postepowan dyscyplinarnych. W zaleznos$ci od ana-
lizowanego modelu postepowanie wstepne/wyjasniajagce moze mie¢ szeroki za-
kres 1 stanowi¢ pewng wersje uproszczonego postgpowania przygotowawczego
w procesie karnym, moze tez przybiera¢ bardzo ograniczong, wrgcz szczatkowa
formute?®. Nierzadko jest wzbogacane o dodatkowa instytucje nieprocesowego
oraz w niskim stopniu sformalizowanego postgpowania, ktore ma na celu zwery-
fikowanie zasadnosci dzialan zwigzanych ze §ciganiem dyscyplinarnym. Taki
wiasnie status majg czynnosci wyjasniajace w ramach modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji.

Relacje zachodzace pomiedzy czynno$ciami wyjasniajacych i czynno-
Sciami wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego moga przyjmowac r6zng po-
sta¢. Moga to by¢ relacje badane na plaszczyznie semiotycznej, a wigc relacje
pomiegdzy nazwami ,,czynno$ci wyjasniajace” i,,czynnosci wlasciwego postepo-
wania dyscyplinarnego”. Moga to by¢ relacje badane w plaszczyznie funkcjonal-
nej, zwigzane z oddziatywaniem pomi¢dzy dwoma typami czynnosci; a takze
moga to by¢ relacje mereologiczne (obrazujace stosunek wybranych elementow
do catosci jako pewnego zbioru)?® — akcentujace zwigzki poszczegdlnych czyn-
no$ci wyjasniajacych z catym ich zespotem, a takze relacje czynnosci wtasci-
wego postgpowania dyscyplinarnego do catego ich zespotu, a ponadto relacj¢ po-
szczegblnych czynno$ci wyjasniajacych do catego zespolu czynnosci wiasci-
wego postepowania dyscyplinarnego. Mniej istotne jest natomiast odnoszenie
wybranych czynno$ci wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego do catego ze-

24 0 ile postepowanie wstepne, wyjasniajace zawsze petni funkcje stuzebng wobec wlasciwego
postepowania dyscyplinarnego, o tyle w zaleznosci od poziomu gwarancyjnosci tego ostatniego
ksztattuje si¢ kompleksowos$¢ postgpowania wyjasniajagcego. Mozna przyja¢ wigc hipoteze,
ze gwarancyjne wlasciwe postgpowanie dyscyplinarne, cechujace si¢ samodzielnoscig jurysdyk-
cyjng i niezawistoscig organu dyscyplinarnego, a takze pelng gwarancyjnoscia dla uczestnikoéw
postepowania niebedacych jego organami, uwzgledniajacg standardy konstytucyjne i konwen-
cyjne, przesadza jednoczesnie o rozbudowanej formule i wysokim stopniu sformalizowania po-
stgpowania wstgpnego/wyjasniajacego.

%5 O poszczegolnych typach relacji zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako
instrumenty analizy czynno$ci konwencjonalnych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 154 i n.
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spotlu czynnos$ci wyjasniajacych, bowiem takie odniesienie aktualizuje si¢ jedy-
nie w kontekscie sprawozdania rzecznika dyscyplinarnego z przeprowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych oraz decyzji w przedmiocie umorzenia wlasciwego
postgpowania dyscyplinarnego. W kontekscie analizy semiotycznej wskazaé na-
lezy, ze zakresy nazw czynnos$ci wyjasniajacych i czynno$ci wlasciwego poste-
powania dyscyplinarnego posiadajg inny zakres, denotujg inny zbioér desygna-
tow. W ramach niniejszego opracowania skupimy si¢ zatem na analizie relacji
funkcjonalnych oraz wybranych aspektach relacji mereologicznych.

W celu dokonania analizy funkcjonalnej i mereologicznej ustalenia relacji
czynno$ci wyjasniajagcych do wilasciwego postepowania dyscyplinarnego na
przyktadzie modelu postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Poli-
cji wedhug stanu prawnego Uksztaltowanego przez nowelizacj¢ z 2020 r. wyko-
rzystane zostang nastepujace ptaszczyzny: 1) ustalony zostanie status czynnosci
wyjasniajacych w oparciu o ich analogony w innych postepowaniach represyj-
nych; 2) czynnosci wyjasniajace przedstawione zostang jako czynnosci racjo-
nalne, podejmowane w $cisle oznaczonych celach, tym samym zestawione zo-
stang cele przypisane dla czynno$ci wyjasniajacych z celami wlasciwego poste-
powania dyscyplinarnego, a co si¢ z tym wigze — z celami czynnosci tego ostat-
niego; 3) zestawione zostang takze zakresy przedmiotowe 1 temporalne czynno-
$ci wyjasniajacych i czynnosci wilasciwego postgpowania dyscyplinarnego;
4) rozwazona zostanie kwestia dyskontynuacji czynno$ci wyjasniajacych i dys-
kontynuacji wtasciwego postgpowania dyscyplinarnego; 5) na tle referowanego
uje¢cia uwzglednione zostanie znaczenie tzw. trybow konsensualnych, postrzega-
nych jako modyfikatory tak dla czynnosci wyjasniajacych, jak 1 wlasciwego po-
stgpowania dyscyplinarnego; 6) nadto pewne uwagi odnosic si¢ beda do kwestii
znaczenia dla analizy czynno$ci wyjasniajacych 1 czynno$ci wlasciwego poste-
powania dyscyplinarnego znowelizowanej w 2020 klauzuli limitatywnej
z art. 135p u.pol.

Punktem wyjscia dla ustalenia relacji czynnos$ci wyjasniajgcych do poste-
powania dyscyplinarnego jest art. 134i u.pol. W ustepie pierwszym wyraznie
wskazuje on, iz w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie popehie-
nia przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta, przetozony dyscyplinarny
wszczyna postepowanie dyscyplinarne, co oznacza, ze czynno$ci wyjasniajace
sa formula wspierajaca, akcesoryjna, ktora znajduje zastosowanie w sytuacji
braku uzasadnionego przypuszczenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Jest ona zresztg doprecyzowana w ustepie 4 analizowanego przepisu, na mocy
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ktorego jezeli zachodzg watpliwosci co do popelnienia przewinienia dyscypli-
narnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci sprawcy, przed wszczg-
ciem postepowania dyscyplinarnego przetozony dyscyplinarny zleca przeprowa-
dzenie czynnosci wyjasniajacych. Uszczegolowienie przestanki braku uzasad-
nionego przypuszczenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez policjanta
akcentuje sygnalizowany wczesniej, podmiotowo zorientowany rys analizowa-
nego typu postepowania (ktore de facto i de iure nie moze toczy¢ si¢ jedynie jako
postepowanie w sprawie, a wiec in rem), a takze aspekt niedookre$lonosci typi-
zacyjnej w konteks$cie mozliwych kwalifikacji prawnych deliktu. Ten ostatni
aspekt, a wiec kwestia kwalifikacji prawnej, ktora zostanie nastgpnie wskazana
W postanowieniu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, na etapie czynno-
$ci wyjasniajacych powinna by¢ rozumiana do$¢ ogoélnie, a zwlaszcza w kontek-
$cie wskazanych w u.pol. warunkéw dopuszczalno$ci postepowania wyjasniajg-
cego i postepowania dyscyplinarnego. Tym samym kwalifikacja prawna odnosi¢
powinna si¢ do ogolnej podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, okre§lonej
w art. 132 u.pol., i polega¢ na ustaleniu, czy dany czyn policjanta moze by¢ (hi-
potetycznie) uznany za naruszenie dyscypliny stuzbowej, a wigc zawinione prze-
kroczenie uprawnien lub niewykonanie obowigzkoéw wynikajacych z przepisow
prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez uprawnionych przetozonych, lub
tez za nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej policjanta. Na tym etapie nie jest
konieczne doktadne sprecyzowanie kwalifikacji prawnej, ktora zresztg adekwat-
nie do zaawansowania postgpowania dyscyplinarnego moze ulec zmianie. Wa-
runkiem zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego jest wiec uzasadnione po-
dejrzenie zaistnienia deliktu dyscyplinarnego. Tym samym organ przyjmuje
okreslona hipoteze, ze czyn popelniony przez policjanta jest czynem zawinio-
nym, bezprawnym, karalnym i karygodnym, a nastgpnie w toczacym si¢ poste-
powaniu dyscyplinarnym hipoteze te weryfikuje?®.

26 O strukturze deliktu dyscyplinarnego zob. B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot
postepowania dyscyplinarnego, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki zawodowej
W stuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 56—62; B. Janusz-Pohl, L.. Pohl, O okolicznos$ciach nie-
pozwalajacych na przypisanie winy policjantowi popelniajagcemu przewinienie dyscyplinarne
(wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe), [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opa-
linski (red.), Wina w prawie dyscyplinarnym w sluzbach mundurowych, Pita 2015, s. 25-37 wraz
z podanym tam pi$miennictwem. Por. E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestepstwa
a materialna tre$¢ i model struktury przewinien dyscyplinarnych, [w:] P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012, s. 446 i n.
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Rozpoczecie czynnosci wyjasniajacych nastgpuje na mocy postanowie-
nia, w ktérym okresla si¢: stopien, imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe prze-
tozonego dyscyplinarnego; date wydania; podstawe prawng; dat¢ otrzymania
przez przetozonego dyscyplinarnego informacji uzasadniajacych przeprowadze-
nie czynnosci wyjasniajacych; co szczeg6lnie istotne — okoliczno$ci stanowigce
przedmiot czynnosci wyjasniajacych, a nadto rzecznika dyscyplinarnego do pro-
wadzenia czynno$ci wyjasniajacych; oraz zamieszcza si¢ podpis przetozonego
dyscyplinarnego 1 urzedowg piecz¢¢ jednostki organizacyjnej Policji albo urze-
dowg piecze¢¢ ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. Wszczecie postepo-
wania wyjasniajagcego na mocy postanowienia §wiadczy o sformalizowaniu tego
aktu. Chociaz przedmiot i zakres czynnos$ci wyjasniajagcych majg zostaé Scisle
okreslone w postanowieniu, jednak jezeli w toku czynno$ci wyjasniajacych zo-
staty ujawnione inne okoliczno$ci wskazujace na mozliwos$¢ popetienia przewi-
nienia dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny, za zgoda przetozonego dyscy-
plinarnego, moze poszerzy¢ zakres okolicznosci stanowigcych przedmiot czyn-
nosci wyjasniajacych. Pomimo tej elastycznej formuty, de iure czynnosci wyja-
$niajace zostaly ograniczone przedmiotowo, bowiem w ich toku nie przeprowa-
dza si¢ dowodu z opinii bieglego ani czynnosci wymagajacych spisania proto-
kohu. Z czynno$ci wyjasniajacych rzecznik dyscyplinarny sporzadza sprawozda-
nie, w ktorym w szczegdlnosci przedstawia wnioski dotyczace wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, odstapienia od wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego albo odstapienia od wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i przeprowa-
dzenia rozmowy dyscyplinujacej ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego.
Co warte podkreslenia, w przypadku wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
materiaty zebrane podczas przeprowadzania czynno$ci wyjasniajacych stajg si¢
materiatami postgpowania dyscyplinarnego, a wigc uzyskuja warto$¢ dowodowa.
Postawi¢ mozna jednak pytanie o jej status. Skoro dokumentowanie czynnos$ci
wyjasniajgcych nie polega na spisywaniu protokotow, mozna uznac, ze podsta-
wowg ,,wartos¢ dowodowa” ma zatem sprawozdanie dokumentujgce przebieg
czynno$ci wyjasniajacych.

Biorac pod uwage zakres przedmiotowy czynno$ci wyjasniajacych, ich
cel oraz sposob dokumentowania, mozna stwierdzi¢, ze pewnym analogonem
dlan moglyby by¢ tzw. czynnosci sprawdzajace w postepowaniu karnym, a wigc
czynnosci podejmowane przed wszczeciem postgpowania karnego w trybie art.
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307 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)?’, ktore polega¢ moga na sprawdze-
niu danych i uzupehieniu danych, zwtaszcza tych zawartych w zawiadomieniu
o popelnieniu przestepstwa. Szczegdlng formuta sprawdzania i uzupetnienia na
mocy art. 307 k.p.k. jest przestuchanie w charakterze $wiadka osoby zawiada-
miajacej, jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ zaprotokotowania takiej czynno-
$ci oraz na ograniczenie formalne na gruncie czynnosci wyjasniajacych charak-
teryzowanych przez u.pol. jako czynnosci, z ktorych nie spisuje si¢ protokotu,
nalezy uzna¢, ze takie przestuchanie nie mogloby stanowi¢ formuty czynnosci
wyjasniajacych w postepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow.

Poza przyktadem czynnosci sprawdzajacych, naturalnym punktem odnie-
sienia dla czynnosci wyjasniajagcych w postepowaniu dyscyplinarnym, zreszta
0 zbieznej nazwie, moglyby by¢ czynnosci wyjasniajace prowadzone w spra-
wach o wykroczenia w trybie art. 54 Kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia. Te ostatnie rowniez nie majg ,,procesowego” charakteru, a podejmo-
wane s3 przed wszczeciem postepowania w sprawie o wykroczenie, zmierzajac
do ustalenia dopuszczalnosci i zasadno$ci wniesienia do sagdu wniosku o ukaranie
(ewentualnie nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego, tudziez zastosowa-
nia srodkéw oddziatywania wychowawczego). Czynnosci wyjasniajace w poste-
powaniu wykroczeniowym maja jednak znacznie bardziej kompleksowy charak-
ter, m.in. moga obejmowac ztozenie wyjasnien przez osob¢ podejrzang. Co do
zasady sluzg one takze utrwaleniu materialu dowodowego dla sadu, ktore gene-
ralnie ma charakter protokolarny, a jedynie w sytuacji, gdy okolicznos$ci popet-
nionego wykroczenia nie budza watpliwos$ci, organ prowadzacy czynnosci wy-
jasniajace w sprawie o wykroczenie moze poprzesta¢ na sporzadzeniu notatki
urzedowe;.

Analiza kluczowych cech czynnosci sprawdzajacych w procesie karnym
i czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia prowadzi do stwierdze-
nia, ze blizsze modelowo czynnos$ciom wyjasniajagcym w postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec policjantow sg czynnosci sprawdzajace z art. 307 k.p.k. Dla
takiej konstatacji kluczowe znaczenie ma ich pozaprocesowy i w niewielkim za-
kresie sformalizowany charakter, a takze weryfikacyjna natura — sprowadzajaca
si¢ do sprawdzenia 1 uzupetnienia danych pozwalajacych na sformutowanie albo
odrzucenie hipotezy w zakresie uzasadnionego przypuszczenia popetnienia przez
funkcjonariusza Policji przewinienia dyscyplinarnego. Zbiezny jest takze, co ma

27 Zob. B. Janusz, Czynno$ci sprawdzajace prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej
chronionej immunitetem w polskim procesie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2005, z. 4, s. 197-207.
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wszakze drugorzedne znaczenie, zakres temporalny czynnos$ci sprawdzajacych
z art. 307 k.p.k. 1 czynnosci wyjasniajacych na gruncie analizowanego modelu
postepowania dyscyplinarnego. Verba legis te ostatnie nalezy ukonczy¢ w termi-
nie 30 dni. W szczegdlnych przypadkach, ze wzgledu na charakter sprawy czyn-
no$ci wyjasniajace, za zgoda przetozonego wlasciwego w sprawach dyscyplinar-
nych, mogg by¢ kontynuowane w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od dnia wy-
dania postanowienia 0 rozpoczeciu czynno$ci. Wyzszy przetozony dyscypli-
narny lub Komendant Gtéwny Policji moze zleci¢ przeprowadzenie lub przepro-
wadzi¢ czynno$ci wyjasniajgce w sprawach dotyczacych policjantow podlegltych
przetozonym dyscyplinarnym, jezeli w jego ocenie jest to konieczne ze wzglgdu
na charakter sprawy.

Zardwno czynno$ci wyjasniajace, jak i czynno$ci wlasciwego postepo-
wania dyscyplinarnego sa sformalizowanymi czynno$ciami konwencjonalnymi
(cho¢ czynno$ci wyjasniajace pozostajg czynnosciami sformalizowanymi w nie-
wielkim zakresie)?, a zatem czynno$ciami racjonalnymi nastawionymi na ich
interpretacj¢. Sa to czynnosci celowe nastawione zaréwno na wywotanie wtasci-
wych dlan partykularnych skutkow prawnych, jak i na realizacje celow og6lnych.
O ile cele partykularne 1aczg si¢ z typami dopuszczalnych czynno$ci wyjasniaja-
cych i dopuszczalnych czynno$ci wlasciwego postepowania dyscyplinarnego
(pozostaja w $cistym zwigzku z granicami przedmiotowymi obu typow czynno-
Sci), o tyle cele ogdlne odnoszone sg do catych ich zespotow.

I tak cele ogodlne czynnosci wyjasniajacych obejmuja ustalenie, czy za-
chodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a do-
ktadniej watpliwosci co do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwa-
lifikacji prawnej albo tozsamosci sprawcy, a takze czy nie zachodza inne prze-
stanki wytaczajace Sciganie dyscyplinarne: przedawnienie karalnosci i res iudi-
cata. Co do zasady badanie pozostalych warunkéw dopuszczalnosci nastgpuje
W postepowaniu dyscyplinarnym, nie za§ w toku czynnosci wyjasniajacych.
Tymczasem cele ogolne postepowania dyscyplinarnego, a wigc sekwencji czyn-
nosci tego postgpowania, obejmujg w szczegolnosci: 1) ustalenie, czy czyn, kto-
rego popetnienie zarzucono obwinionemu, zostat popetniony i czy obwiniony
jest jego sprawcg; 2) wyjasnienie przyczyn i okoliczno$ci popetnienia czynu,
0 ktorym mowa w pkt 1; 3) zebranie i utrwalenie dowodow w sprawie. W toku

28 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., passim; eadem, Definitions and Ty-
pologies of Acts in Criminal Proceedings. Perspective of Conventionalisation and Formalisation,
»~Adam Mickiewicz University Law Books” 2017, no 4, passim.
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czynnosci wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego nastepuje weryfikacja hi-
potezy przyjetej jako podstawa wydania postanowienia 0 wszczgciu postepowa-
nia dyscyplinarnego, badanie kwestii zaistnienia przeszkod procesowych,
a przede wszystkim dokonanie czynnos$ci dowodowych potwierdzajacych/wy-
kluczajacych przyjeta hipoteze wstepna i pozwalajacych na zgromadzenie dowo-
déw, na postawie ktérych mozliwe bedzie sformutowanie konkluzywnego roz-
strzygniecia co do przedmiotu postepowania.

Cele ogdlne czynnosci wyjasniajacych i cele czynnosci wiasciwego po-
stepowania rdznig si¢ zatem od siebie zasadniczo, o ile pierwsze akcentujg cha-
rakter sprawdzajacy, drugie majg wyraznie przygotowawcza formute wzgledem
etapu wydania rozstrzygnigcia w postepowaniu dyscyplinarnym. W niektérych
przypadkach, w zwiazku z konsensualizmem procesowym i nacechowanym
oportunistycznie fakultatywnym umorzeniem postgpowania cele postepowania
wyjasniajacego moga zmieni¢ jednak swojg formute (kwestia ta zostanie zasy-
gnalizowana w dalszej czgsci analizy).

Nakres$lone wczesniej uwagi zawierajace charakterystyke czynnosci wy-
jasniajacych, ktéra pozwolita na wskazanie ich analogonow instytucjonalnych
W postaci czynnosci z art. 307 k.p.k., daje asumpt do uznania, ze zakresy przed-
miotowe czynnosci wyjasniajacych i czynnosci wlasciwego postgpowania dys-
cyplinarnego sg jednoznacznie odmienne, ich cechg wspdlng jest jednak to, ze za-
rowno pierwsze, jak 1 drugie koncza si¢ dokonaniem czynnosci bilansujacej —
przygotowaniem sprawozdania przez rzecznika dyscyplinarnego dla przetozo-
nego dyscyplinarnego. Sprawozdania te sg akcentem wynikajacym z inkwizycyj-
nej formuty catego modelu. Jak wskazaliémy wczesniej, granice przedmiotowe
czynno$ci wyjasniajacych ograniczaja si¢ do niesformalizowanej weryfikacji
prowadzonej w celu ustalenia, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego, a ze wzgledu na podmiotowe zorientowa-
nie postgpowania obejmuje to takze wstepng weryfikacje tozsamosci sprawcy.
Czynnosci, cho¢ bgdace czynnosciami konwencjonalnymi doniostymi prawnie,
dla ktorych reguty konstrukcyjne ustanowione zostaty w u.pol., sg w niewielkim
stopniu sformalizowane, a granica ich dokonania zostata wyznaczona w sposob
negatywny, jako ze nie moga one obja¢ czynnos$ci z udziatem biegtego ani takich,
z ktorych przeprowadzenia konieczne jest sporzadzenie protokotu.

Tymczasem we wtasciwym postepowaniu dyscyplinarnym rzecznik dys-
cyplinarny ogniskuje swe dziatania na czynnosciach dowodowych pozwalaja-
cych na wyjasnienie sprawy oraz zgromadzenie materialu dowodowego celem
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konkluzywnego rozstrzygnigcia sprawy, w szczegolnosci przestuchuje swiad-
kéw, obwinionego i pokrzywdzonego, przeprowadza ogledziny, konfrontacje,
okazania oraz dokonuje odtworzenia przebiegu stanowigcych przedmiot rozpo-
znania zdarzen lub ich fragmentéw. Z czynnos$ci tych sporzadza si¢ protokoty.
Rzecznik dyscyplinarny moze takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich ba-
dan. Samo zainicjowanie wlasciwego postepowania dyscyplinarnego, jak
I przedstawienie zarzutow obwinionemu jest czynnos$cig zastrzezong do kompe-
tencji przelozonego dyscyplinarnego. Jednocze$nie adekwatnie do zaawansowa-
nia postgpowania dowodowego rzecznik dyscyplinarny, w razie ustalenia na pod-
stawie zebranego materialu dowodowego, ze obwinionemu nalezy zarzuci¢ czyn,
ktory nie byt objety uprzednio wydanym postanowieniem, lub ze zachodzi po-
trzeba istotnej zmiany opisu czynu lub jego kwalifikacji prawnej, wystepuje
do przetozonego dyscyplinarnego z wnioskiem o zmiang lub uzupehienie zarzu-
tow. Czynnosci dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym konczy si¢ w ter-
minie miesigca od dnia wszczecia tego postepowania. Wyzszy przetozony dys-
cyplinarny, w drodze postanowienia, moze przedtuzy¢ termin prowadzenia czyn-
nosci dowodowych na czas oznaczony do 3 miesiecy. Komendant Glowny Poli-
cji, w drodze postanowienia, moze przedtuzyc¢ termin prowadzenia czynnos$ci do-
wodowych na czas oznaczony dtuzszy niz 3 miesiace.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego i1 uznaniu, ze wyja-
$nione zostaty wszystkie istotne okolicznosci sprawy, rzecznik dyscyplinarny za-
poznaje obwinionego z aktami postgpowania dyscyplinarnego, a po dokonaniu
tej czynnos$ci wydaje postanowienie o zakonczeniu czynno$ci dowodowych oraz
— w terminie 7 dni od dnia zakonczenia czynnosci dowodowych — sporzadza
sprawozdanie. Cate postgpowanie dowodowe pozostaje jednak pod nadzorem
przetozonego dyscyplinarnego, ktory wystepuje przede wszystkim w wariancie
nadzoru ex post, bowiem jezeli przetozony dyscyplinarny uzna, ze w przekaza-
nych mu aktach postepowania dyscyplinarnego sg istotne braki, w terminie
14 dni od dnia przekazania mu akt wydaje postanowienie o uchyleniu postano-
wienia o zakonczeniu czynno$ci dowodowych 1 zwraca sprawe rzecznikowi dys-
cyplinarnemu w celu usunigcia stwierdzonych brakéw w materiale dowodowym.
Dyspozycyjnos¢ przetozonego co do przedmiotu postepowania uwidacznia si¢
takze w uregulowaniu, zgodnie z ktorym jezeli przeciwko obwinionemu jest pro-
wadzone postgpowanie dyscyplinarne obejmujace zarzuty popeilnienia dwoch
lub wigcej czyndw, a zebrane na danym etapie postepowania dowody daja pod-
stawy do uznania obwinionego za winnego popehienia jednego z zarzuconych
mu czynow, przetozony dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia, wytaczy¢
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ten czyn do odrgbnego postepowania dyscyplinarnego, bez wzgledu na to, czy
wyjasniono wszystkie okolicznos$ci dotyczace pozostatych czyndéw objetych po-
stepowaniem, a zebrane w toku postepowania dyscyplinarnego dowody doty-
czace wylaczonego czynu staja si¢ dowodami odrebnego postgpowania dyscy-
plinarnego.

Przetozony dyscyplinarny moze nadto podja¢ decyzje w przedmiocie cza-
sowej dyskontynuacji, a wigc zawiesi¢ postgpowanie dyscyplinarne, z powodu
zaistnienia dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowa-
nia. Przelozony dyscyplinarny zawiesza postepowanie dyscyplinarne z ostatnim
dniem petnienia stuzby w jednostce organizacyjnej Policji i przekazuje materiaty
postgpowania dyscyplinarnego przetozonemu dyscyplinarnemu w nowym miej-
scu stuzby obwinionego. Na postanowienie o zawieszeniu postepowania dyscy-
plinarnego obwinionemu i pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie (co do za-
sady). Jezeli postanowienie wydat minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
albo Komendant Gtowny Policji, zazalenie nie przystuguje, jednak obwiniony
i pokrzywdzony moga zwréci¢ si¢ odpowiednio do ministra whasciwego do
spraw wewngtrznych albo Komendanta Giownego Policji z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Przetozony dyscyplinarny wydaje postanowienie
0 podjeciu zawieszonego postgpowania dyscyplinarnego po ustaniu przeszkody.
Postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania dyscyplinarnego w spra-
wie obwinionego przeniesionego do innej jednostki organizacyjnej Policji wy-
daje si¢ niezwtocznie po otrzymaniu materiatdéw postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w poprzednim miejscu stuzby obwinionego. Co interesujace, zgod-
nie z nowo wprowadzong regula, zawieszenie postepowania dyscyplinarnego
wstrzymuje bieg termindw przedawnienia.

Zalezno$¢ czynno$ci wyjasniajacych wzgledem wlasciwych czynnosci
postepowania dyscyplinarnego i ich akcesoryjny charakter uwidacznia si¢ takze
w konteks$cie petnej dyskontynuacji (odmowie wszczecia, umorzenia) postepo-
wania, tj. sposobie ujecia katalogu przeszkod procesowych. Warunki takie w od-
niesieniu do czynnos$ci wyjasniajacych obejmujg taksatywnie ujety katalog oko-
licznosci i stanow, ktorych zaistnienie nakazuje wydanie postanowienia o0 odmo-
wie wszczgcia wlasciwego postepowania dyscyplinarnego. Podstawg takiej de-
cyzji jest stwierdzenie, ze: 1) czynno$ci wyjasniajace nie potwierdzity popehie-
nia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne; 2) uptynety terminy prze-
dawnienia karalnosci; 3) postepowanie dyscyplinarne w sprawie tego samego
czynu 1 tego samego policjanta zostalo prawomocnie zakonczone lub, wczesniej
wszczete, toczy sie.
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Co do pierwszej przestanki, to zauwazy¢ nalezy, ze wynika ona z nega-
tywnej weryfikacji hipotezy wstepnej co do uzasadnionego przypuszczenia po-
petnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zasadniczo powinna ona ograniczaé si¢
jedynie do braku tzw. podstawy faktycznej, taczacej si¢ z brakiem substratu ma-
terialnego dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: czynu nie popetniono tudziez
zachodzi brak danych uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, nie za$
kwestii oceny prawnej takiego czynu, obejmujgcej aspekt bezprawnosci, karal-
nosci, zawinienia i1 karygodnosci, chyba Zze ocena taka juz na wczesnym etapie
postepowania jawi si¢ jako oczywista (np. czy nie wypeitnia znamion przewinie-
nia dyscyplinarnego tudziez sprawca dziatat w warunkach kontratypu albo tez
jednoznacznie zachodzita okoliczno$¢ wytaczajaca wing).

Kwestia uptywu termindéw przedawnienia karalnosci ksztattuje si¢ auto-
nomicznie na gruncie analizowanego typu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Co do zasady obowigzuje reguta ogélna, ze postgpowania dyscyplinarnego nie
wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od dnia powzigcia przez przelozonego dyscypli-
narnego wiadomos$ci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Zasadniczo
termin 90-dniowy jest terminem prekluzyjnym, tj. nieprzywracalnym i nieprze-
kraczalnym. Pozostaje on takze w $cistym zwigzku z granicami temporalnymi
czynno$ci wyjasniajagcych. Mozna powiedzie¢ nawet, ze to wtasnie termin 90-
dniowy stanowi ostateczny termin koncowy dla takich czynnos$ci (cho¢ zgodnie
z ustawa maksymalnie mogg by¢ one przedtuzone do 60 dni, ten termin ma jedy-
nie charakter instrukcyjny). Na mocy nowelizacji z 2020 r. wprowadzono jednak
pewne rozwigzanie modyfikujace status terminu 90-dniowego. Jezeli policjant
Z powodu nieobecnosci w stuzbie nie ma mozliwo$ci zlozenia wyjasnien, bieg
terminu 90-dniowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
stawienia si¢ policjanta do stuzby. Tym samym przyj¢to regule, ze dobrodzie;j-
stwo przedawnienia nie moze stanowi¢ korzysci dla policjanta ze wzgledu na
jego nieobecnosci w stuzbie. Mozna wnioskowac, ze rozwigzanie to ma przeciw-
dziata¢ na przedpolu ewentualnym obstrukcyjnym dziataniom policjanta
W zwigzku z inicjacjg postepowania dyscyplinarnego. Niemniej jednak wprowa-
dzona zmiana nie rzutuje na sposob obliczania 2-letniego okresu przedawnienia
karalnosci, dla ktorego termin poczatkowy wyznacza moment popelnienia czynu
stanowigcego podstawe dla postgpowania dyscyplinarnego, okresu obliczanego
zgodnie z computatio naturalis (a momento ad momentum), aczkolwiek wskutek
dziatan ustawodawcy takze stanowczos¢ terminu 2-letniego dla przedawnienia
ukarania doznaje ograniczen, bowiem zgodnie z wprowadzong regulg zawiesze-
nie postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu. Uregulowanie
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to w mojej ocenie budzi kontrowersje, jako ze zawieszenie postepowania jest
zwigzane z 0g6lng podstawg zaistnienia dlugotrwatej przeszkody uniemozliwia-
jacej jego prowadzenie. Zawieszenie postgpowania moze nastgpi¢ takze wow-
czas, gdy w przedmiocie tego samego czynu prowadzone jest postgpowanie
karne. Wprawdzie organ dyscyplinarny jest samodzielny jurysdykcyjnie, nie
musi w sytuacji koegzystencji obu postepowan oczekiwaé na rozstrzygnigcie
sadu karnego, jednak ze wzgledu na wezsze kompetencje dowodowe uzyskanie
materialow z postepowania karnego moze by¢ dla organu prowadzacego poste-
powanie dyscyplinarne korzystne. Decyzja 0 zawieszeniu postepowania w takiej
sytuacji moze by¢ instrumentalizowana przez przelozonego dyscyplinarnego,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej sad karny w postepowaniu karnym lub wykrocze-
niowym wyda rozstrzygni¢cie umarzajace ze wzgledu na uptyw terminu prze-
dawnienia przestepstwa lub wykroczenia. Wtedy wstrzymanie terminu 2-let-
niego w zwiazku z zawieszeniem postgpowania pozwalatoby na $ciganie delik-
tow dyscyplinarnych, ktére wypelniaja znamiona przestepstw lub wykroczen,
co do ktorych $ciganie karne jest niemozliwe ze wzgledu na ich przedawnienie.
Przypomnijmy, Ze co do zasady w sytuacji zbiegu odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej z odpowiedzialnoscig karna, a $cislej uktadem, w ktorym czyn stano-
wigcy przewinienie dyscyplinarne jest czynem zawierajagcym jednoczesnie zna-
miona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego, uptyw terminu 2-letniego nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
terminOw przedawnienia karalno$ci tych przestepstw lub wykroczen. Gdyby jed-
nak, w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym czy wykroczeniowym,
postepowanie dyscyplinarne zawieszono, to wowczas podstawowy 2-letni termin
przedawnienia deliktu dyscyplinarnego — ze wzgledu na wstrzymanie jego biegu
— nie ekspirowatby. Rozwigzanie takie — cho¢ donioste praktycznie zwlaszcza
W konteks$cie czyndw wypetniajacych znamiona wykroczen (ze wzgledu na sto-
sunkowo krotki termin przedawnienia ich karalnosci) — jest niespdjne 1 wymaga
korekty. Nadmieni¢ mozna, ze juz wczesniej opowiedziatam si¢ za pogladem,
iz kwestia oceny w kwestii tego, czy czyn stanowigcy przewinienie dyscypli-
narne zawiera/wypelnia znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, odnosi si¢
tylko do oceny tego, czy 6w czyn wypelnia znamiona typu czynu zabronionego,
nie narusza tym samym domniemania niewinnosci, nie antycypuje oceny sadu?.

2 O zasadzie domniemania niewinnosci zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno-
$ci deliktu dyscyplinarnego studenta..., s. 32—47; eadem, W kwestii przedawnienia karalnosci
deliktu dyscyplinarnego policjanta..., s. 89—97.
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Sformutowanie podstaw dyskontynuacji postepowania dyscyplinarnego
wskazuje wyraznie, iz celem tego postepowania jest badanie przyjetej za pod-
stawe wszczecia hipotezy popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinar-
nego. Ponadto przeszkoda procesowa jest przedawnienie karalnosci, res iudicata,
a takze szeroko pojety brak strony biernej, materializujacy si¢ w postaci przesta-
nek: $mierci obwinionego, uznaniu go za zaginionego czy niepodleganiu
sprawcy orzecznictwu organoOw dyscyplinarnych. I tak: postepowanie dyscypli-
narne umarza si¢ (obligatoryjnie), jezeli: 1) nastgpito przedawnienie wymierze-
nia kary dyscyplinarnej; 2) postgpowanie dyscyplinarne wszczgto po uptywie ter-
minu 90-dniowego; 3) ustalono, ze przypisany obwinionemu czyn stanowigcy
przewinienie dyscyplinarne nie wypetnia znamion czynu stanowigcego przewi-
nienie dyscyplinarne; 4) obwiniony zmart lub zostat uznany za zaginionego;
5) obwiniony przestal podlega¢ orzecznictwu dyscyplinarnemu; 6) postepowanie
dyscyplinarne w sprawie tego samego czynu zarzuconego obwinionemu zostato
prawomocnie zakonczone albo, wszczete wezesniej, toczy sig.

Instytucja dyskontynuacji ulegta przemodelowaniu wskutek nowelizacji
z 2020 r. Wprowadzone zostaty takze fakultatywne podstawy umorzenia poste-
powania dyscyplinarnego ze wzgledu na: 1) dlugotrwata chorobe obwinionego
oraz 2) wycofanie wniosku, o ktorym mowa w art. 1341 ust. 1 pkt 2 u.pol., co de
facto prowadzi do wykreowania grupy deliktow $ciganych na zadanie pokrzyw-
dzonego (wskutek odwotania zgdania pokrzywdzonego, w zaleznos$ci od oceny
in concreto przetozonego dyscyplinarnego, moze doj$¢ do umorzenia postgpo-
wania). Fakultatywne podstawy umorzenia postgpowania dyscyplinarnego rodza
pewne ryzyko oportunizmu i asymetryzmu stosowania instytucji umorzenia. Pro-
wadzi to do pewnego oderwania umorzenia od warunkéw dopuszczalno$ci po-
stepowania, ktore dzialaja w sposob ultymatywny, aktualizujac nakaz okreslo-
nego dziatania po stronie organu. Fakultatywne przestanki umorzenia — w mojej
ocenie — tworzg odrgbng instytucje umorzenia podbudowang oportunistycznie,
a wigc w ramach ktorej o$ decyzji procesowej wyznacza badanie celowosci $ci-
gania w danym przypadku. Korzystnym natomiast dla obwinionego uregulowa-
niem, u podstaw ktorego jest uznanie reguly pierwszenstwa oceny merytorycznej
nad formalna, jest to, zgodnie z ktorym orzeczenia o umorzeniu post¢gpowania
z uwagi na przedawnienie karalnosci nie wydaje si¢, w przypadku gdy zebrane
dowody uzasadniajg uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
czynu. Przyjecie tego rozwigzania koresponduje z oczyszczajagcg mocg rozstrzy-
gnigcia uniewinniajacego, ktéra moze minimalizowa¢ stygmatyzacje obwinio-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym, zwigzang z kontekstem etycznym jego
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funkcjonowania w $rodowisku zawodowym w toku trwajacego postgpowania
dyscyplinarnego (niezaleznie od ochrony wynikajacej z domniemania niewinno-
$ci, co naszkicowano na wstepie niniejszej analizy).

Jak sygnalizowano wczesniej, konsensualizm procesowy moze impliko-
wac szczegblng relacje czynnosci wyjasniajacych do czynnosci whasciwego po-
stepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 135fa u.pol. przetozony dyscypli-
narny moze wydac orzeczenie bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego,
jezeli okolicznosci popetnionego czynu 1 wina policjanta nie budzg watpliwosci
oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz na-
gana. W tych przypadkach orzeczenie wydaje si¢ po wystuchaniu policjanta
I ztozeniu przez niego wyjasnienia na pismie oraz wyrazeniu pisemnej zgody na
poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prowadzenia postepowania dyscyplinar-
nego. Mozliwe jest zatem, by po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych,
ktore — przypomnijmy — nie sg zorientowane podmiotowo (w tym sensie, ze nie
prowadza do uzyskania statusu obwinionego), lecz ich celem jest m.in. ustale-
nie/weryfikacja tozsamosci sprawcy 1 kwalifikacji prawnej deliktu, przetozony
dyscyplinarny uznat zasadnos$¢ orzeczenia kary upomnienia lub nagany. Zdaje
si¢, ze zakres czynnosci wyjasniajacych umozliwia wyksztalcenie takiego
uproszczonego trybu postepowania, w ramach ktérego podjeta zostanie proba
ustalenia ponad wszelkag watpliwo$¢ okolicznosci popelienia czynu i winy
sprawcy. Inicjatywa w zakresie jego zastosowania pozostaje w gestii przetozo-
nego dyscyplinarnego. Niemniegj jednak stosowne konkluzje, w postaci wniosku
inicjujacego, moze zawiera¢ sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego z czynno-
Sci wyjasniajacych. W analizowanym wariancie konsensualizm przybiera posta¢
dos¢ utomna, nie zaktada bowiem negocjacji co do warunkow ukarania pomig¢dzy
rzecznikiem dyscyplinarnym a sprawca przewinienia dyscyplinarnego, zdaje si¢
jednak, ze nieformalne negocjacje moga stanowi¢ element czynnosci wyjasnia-
jacych 1 mie¢ zwigzek np. z pozaprocesowym przyznaniem si¢ przez obwinio-
nego do winy. Co interesujgce, taki wariant konsensualny na wczesnym etapie
postgpowania moze uwzglednia¢ szeroki zakres negocjacji, wykraczajacy poza
negocjacj¢ co do kary, obejmujac takze negocjacje co do kwalifikacji prawne;j.
Stosowne przestanki ani podstawy kompetencyjne nie wynikaja wprost z ustawy,
stad rozwigzanie to moze zosta¢ poddane pewniej instrumentalizacji w prak-
tyce30,

30 0 mozliwo$ciach zwigzanych z instrumentalizacjg konsensualizmu na gruncie procesu karnego
zob. B. Janusz-Pohl, Konsensualizm procesowy — rozwazania w kontekscie koncepcji tzw. norm
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Konsensualizm jest mozliwy takze w ramach wtasciwego postepowania
dyscyplinarnego. Po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, do czasu zakon-
czenia pierwszego przesluchania w charakterze obwinionego, obwiniony moze
ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej. Przetozony
dyscyplinarny moze uwzgledni¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze dys-
cyplinarnej, jezeli okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci, a charakter popelnionego przewinienia uza-
sadnia wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 134 pkt 1 lub
2 u.pol. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 135i ust. 1-6 u.pol., nie przeprowadza
si¢, co oznacza, ze postepowanie dowodowe ulega woOwczas skroceniu.
Uwzglednienie aspektu negocjacyjnego prowadzi do wniosku, ze przetozony
dyscyplinarny moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku obwinionego od dokona-
nia w nim stosownej zmiany, np. zasugerowacé, ze aprobuje wymierzenie nagany,
nie za$§ upomnienia. W tym wariancie konsensualizm nie zaktada udziatu w ne-
gocjacjach rzecznika dyscyplinarnego. Wprowadzone do u.pol. formuty konsen-
sualne, zwlaszcza formula pierwsza, ktora moze zaktualizowac si¢ w ramach
czynno$ci wyjasniajacych, majg duzy potencjal rozwojowy.

Ostatnim akcentem relacji czynnosci wyjasniajacych i czynnosci wihasci-
wego postepowania dyscyplinarnego jest wptyw na te relacje nowej wersji klauzuli
limitatywnej, zaktadajacej odpowiednie stosowanie przepisow K.p.K. na mocy art.
135p u.pol.3! Zgodnie z nowym jej ksztaltem, w zakresie nieuregulowanym w u.pol.
do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. dotyczace
porzadku czynnosci procesowych, z wyjatkiem art. 117 1 art. 117a, wezwan, termi-
noéw, dorgczen 1 $wiadkow, z wylaczeniem mozliwosci nakladania kar porzadko-
wych oraz konfrontacji, okazania, ogledzin i eksperymentu procesowego. W poste-
powaniu dyscyplinarnym do $wiadkow nie stosuje si¢ przepisu art. 184 k.p.k.

poprawczych, [w:] S. Steinborn, K. Wozniewski (red.), Proces karny w dobie przemian. Przebieg
postepowania, Gdansk 2018, s. 41-62.

31 Blizej zob. B. Janusz-Pohl, Wptyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscypli-
narnego w Policji [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinar-
nego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 44 i n.; eadem, Analogia legis na gruncie ustawy
0 Policji — zagadnienia wybrane, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, (red.). Odpowiednie stoso-
wanie przepisOw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stluzbach mundurowych, Pita
2017, s. 21 i n.; eadem, Autonomia i zalezno$¢ postepowania dyscyplinarnego — aktualny i pro-
ponowany model postepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, [w:] W. Koziele-
wicz, P. Jozwiak (red.) Autonomia i zalezno$¢ postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mun-
durowych, Pita 2022 (w druku).
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Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 135p u.pol. wyraznie wska-
zuje, iz przepis odsylajacy dotyczy ,,postepowania dyscyplinarnego”, nie za$
czynnos$ci wyjasniajacych, ktore maja ,,pozaprocesowy’’ charakter. Tym samym
nalezy uzna¢, ze czynnosci postepowania dyscyplinarnego sg uregulowane auto-
nomicznie, a jedynie — jak wczesniej wskazano — pewnym ich analogonem jest
instytucja czynnosci sprawdzajacych uregulowana w art. 307 k.p.k. Po drugie
nowa klauzula limitatywna w jeszcze bardziej okrojonej formule odsyta do regu-
lacji karnoprocesowe;j. Zresztg takze inne wprowadzone w 2020 r. zmiany auto-
nomizujg postepowanie dyscyplinarne w Policji wzglgdem postepowania kar-
nego, np. przyjeta w autonomicznej formule definicja pokrzywdzonego. Pewne
watpliwosci moze wzbudzaé stylizacja tego przepisu (art. 135p), a Scislej postu-
zenia si¢ w jego tresci przez ustawodawce spdjnikiem ,,0raz”. Watpliwos¢ doty-
czy tego, iz przy enumeracyjnym wyliczeniu przepiséw K.p.K. grupujacych insty-
tucje wymienione zostataly przepisy dotyczace porzadku czynnos$ci, wezwan,
terminow, dorgczen 1 $wiadkow. Nastepnie postuzono si¢ wyrazeniem poprze-
dzonym przecinkiem ,,z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych
oraz”, za$ po spojniku ,,oraz” wymieniono dalsze czynno$ci: ,.konfrontacji, oka-
zania, ogledzin i eksperymentu procesowego”. Takie ujecie moze wzbudzaé wat-
pliwosci, bowiem nieoddzielenie dwoma przecinkami zwrotu ,,z wytaczeniem
mozliwo$ci naktadania kar porzadkowych” — jednym przecinkiem przed tym
zwrotem, a drugim po nim, a przed spdjnikiem koniunkcji ,,oraz” — powoduje,
ze zakresem wylaczenia objeto takze: konfrontacje, okazanie, ogledziny i ekspe-
ryment procesowy. Czy taka byla intencja ustawodawcy? Moze wzbudzac¢ to po-
wazng watpliwos¢, zwlaszcza ze w przepisie kompetencyjnym regulujacym za-
kres dopuszczalnych czynnosci dowodowych podejmowanych przez rzecznika
dyscyplinarnego mieszczg si¢ z pewnoscig wskazane typy czynnosci: ogledziny,
okazanie, konfrontacja czy eksperyment procesowy, a jednoczesnie w u.pol. nie
ustanowiono autonomicznych regul ich przeprowadzenia. Pewne regulacje za-
warte zostaty w przepisach wykonawczych, niemniej jednak czy rzeczywiscie
intencjg ustawodawcy byto ograniczenie odpowiedniego stosowania przepisoéw
k.p.k. dla wymienionych typéw czynnosci? Przy negatywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie zalecana jest pilna nowelizacja wskazanej jednostki redak-
cyjne;j.

80



Nowelizacja z 2020 r. u.pol. istotnie przeksztalcita czynnosci wyjasnia-
jace, doszacowata takze caty etap wstepny poprzedzajacy wszczecie postepowa-
nia dyscyplinarnego. W naturalny sposob przeksztalcito to relacje funkcjonalne
i mereologiczne zachodzace pomiedzy czynno$ciami wyjasniajagcymi a czynno-
sciami wlasciwego postepowania dyscyplinarnego. Co symptomatyczne, cho¢
w zakresie przemodelowania czynno$ci wyjasniajgcych nie ustanowiono wielu
nowych regul, t0 jednak przyjete rozwigzania stworzyty przestrzen dla mniej
sformalizowanego procedowania, ktore zakonczy¢ si¢ moze konkluzywnie w po-
staci decyzji przetozonego dyscyplinarnego w przedmiocie orzeczenia kary upo-
mnienia lub nagany. W zwiazku z niedookreslonoscig deliktu dyscyplinarnego
taki wariant procedowania moze przeksztalci¢ si¢ w realng alternatywe dla pod-
stawowego (zwyczajnego) postgpowania dyscyplinarnego, tworzac korzystna
perspektywe tak dla organdéw dyscyplinarnych, jak i policjanta, ktérego czynu
dotyczy postepowanie dyscyplinarne, a wigc przysztego obwinionego.

Przedstawione rozwazania wskazuja na r6znego typu relacje i zaleznosci,
jakie zachodza pomigdzy czynno$ciami wyjasniajgcymi a czynnos$ciami wtasci-
wego postepowania dyscyplinarnego. Ich uksztaltowanie pozostaje na tym etapie
kwestig stosunkowo otwartg. W przysztosci moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
inkwizycyjno$ci postepowania dyscyplinarnego przez zmniejszenie zalezno$ci
rzecznika dyscyplinarnego co do zakresu jego aktywnos$ci i podejmowanych
dziatan od przetozonego dyscyplinarnego. Jak wynika z przedstawionej analizy,
niektore nowe rozwigzania wymagaja przemodelowania i dalszej refleksji nad
ich ostatecznym ksztattem.
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Ireneusz Adamczak

Zasada swobodnej oceny dowodow
w znowelizowanym postepowaniu dyscyplinarnym w Policji

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 sierpnia
2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb munduro-
wych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych,
0 zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw?. Przemia-
nie zasadniczej ulegty takze przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?
(u.pol.), a w niej postepowanie dyscyplinarne regulowane rozdziatem 10, a kon-
kretnie przepisami od art. 132 do 144a, gdzie po art. 134h dodano art. 134ha,
ktérego ust. 2 brzmi: ,,Przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny ksztat-
tuja swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddow,
ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego”. Nie ulega watpliwosci,
ze przepis ten, w takim brzmieniu, wprowadzit do postgpowania dyscyplinar-
nego policjantow zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra bedzie przedmiotem
niniejszego opracowania.

Nim jednak to nastapi, wypada powr6ci¢ do dwoch cyklicznie organizo-
wanych Seminariow Prawniczych w Szkole Policji w Pile, a mianowicie pierw-
szego seminarium, gdy wyrdznione zostaty i omdéwione obowigzujace wowczas
zasady postgpowania dyscyplinarnego policjantow, takie jak zasady $cigania
Z urzedu, legalizmu, bezstronnos$ci, protokolarnosci, bezposrednio$ci, prawa do
obrony, obiektywizmu, domniemania niewinnosci, in dubio pro reo, szybkosSci
postepowania, dwuinstancyjnosci, trwatosci orzeczen lub postanowien, sadowe;
kontroli orzeczen dyscyplinarnych®. A nastepnie do drugiego seminarium, po-
swieconego refleksji i wymianie opinii na temat oceny dowodéw w postepowa-
niu dyscyplinarnym policjantéw, gdy wyrazono poglad, ze na gruncie tamtych
przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne policjantow zasada swo-
bodnej oceny dowodow nie wystepuje. Trudno bowiem byto wyinterpretowaé

1 Dz.U. poz. 1610.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z p6zn. zm.

3 Zob. 1. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. Jozwiak,
W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 43—55.
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wspomniang zasade z przepisoOw, ktore bezposrednio dotyczyty odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej 1 karnej policjantow. W kontek$cie rozwazan przyjeto osta-
tecznie, ze mozliwe jest wypelnienie tej luki poprzez odpowiednie wykorzystanie
do tego na zasadzie analogii legis przepisu art. 7 Kodeksu postgpowania karnego
(k.p.k.), ktory normuje zbiezny stan faktyczny, definiujac zasad¢ swobodne;j
oceny dowodow. Antycypujac dalsze rozwazania, uznano, ze takie rozwigzanie
jest mozliwe i1 korzystne, bo daje organowi mozliwo$¢ swobodnego wyciggania
logicznych wnioskow z konkretnego materiatlu dowodowego, i to nawet mimo
zZwigzania tego organu trzema czynnikami pozaprawnymi, to jest przeprowadzo-
nymi dowodami jako zjawiskami obiektywnymi, prawami nauki i zasadami do-
swiadczenia zyciowego oraz zasadami poprawnego, logicznego myslenia. Te bo-
wiem warunki sprzyjaja nieodzownie dokonywaniu prawdziwych ustalen®.
Obecnie, co z satysfakcja nalezy odnotowac, z uwagi na dokonang nowelizacj¢
przepisow odnoszacych si¢ do postgpowania dyscyplinarnego policjantow, nie
ma juz potrzeby siegania do analogiae legis, by stosowa¢ w tym postepowaniu
przepis art. 7 k.p.k. Zasada swobodnej oceny dowodow weszta bowiem do ka-
talogu zasad postgpowania dyscyplinarnego w Policji.

Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest obecnie zasada obowigzujaca
W postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw i przynalezy do zasad naczelnych
tego postepowania, albowiem dotyczy oceny zebranych dowodéw, co ma donio-
ste znaczenie w postepowaniu. Nie sposob nie zauwazy¢, ze kazde postgpowanie,
kazdy proces powinien by¢ tak konstruowany, aby miescit w sobie wzorce
uksztattowania okre§lonego przedmiotu unormowania, i to w postaci dyrekty-
walnej®. W tym znaczeniu wlasnie jest to zasada postgpowania, choé pojecie ,,za-
sada postepowania” czy ,,zasada procesu” nie jest rozumiane jednoznacznie®. Nie

4 Zob. 1. Adamczak, Ocena dowodéw w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw, [w:] B. Ja-
nusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym w stuz-
bach mundurowych, Pita 2020, s. 21—-34 oraz M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 365 1 362.

5 Por. K. Marszal [w:] K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice 2003, s. 44.

6 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 43 i n.; M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 195 i n.; K. Marszat,
[w:] K. Marszat (red.), Proces..., s. 42—43. Por. takze Z. Leonski, Przepisy o postgpowaniu przy-
musowym w administracji, Warszawa 1959, s. 13—17129-31; S. Rozmaryn, O projekcie kodeksu
postepowania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1959, z. 4, s. 636—637; K. Ziemski, Zasady
ogodlne prawa administracyjnego, Poznan 1989, s. 39—40; Z. Janowicz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1995, s. 81—-100; H. Madrzak, [w:] H. Ma-
drzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krzes$, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 42—43;
W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 58—59; A. Wrobel,
[w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, Krakow
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podejmujac tej kwestii szerzej, mozna przyjac, ze zasada procesowa jest dyrek-
tywa (norma), jaka wynika z 0znaczonego systemu prawa procesowego, w tym
takze systemu dyscyplinarnego prawa procesowego dyscyplinarnego. Stanowi
normg, ktéra wynika z obowigzujacych przepisow, w tym przypadku z tresci art.
134ha ust. 2 u.pol. W tym stanie rzeczy nie zachodzi zatem potrzeba ustalania
i thumaczenia normy z zespolu norm wyinterpretowanych z innych przepiséw
oraz norm stanowigcych ich logiczne konsekwencje’.

Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze tre$¢ przepisu art. 134ha ust. 2 u.pol. nie
rozni si¢ od tredci art. 7 k.p.k., z wyjatkiem oznaczenia adresata tej normy. O ile
w tresci art. 134ha ust. 2 u.pol. mowa jest 0 przetozonym dyscyplinarnym i rzecz-
niku dyscyplinarnym, o tyle w art. 7 k.p.k. adresatem normy sg wszystkie organy
postepowania, a zatem nie tylko sedziowie, jak to bylo wezesniej (art. 4 § 1 daw-
nego k.p.k.). W konsekwencji w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow
przekonanie, o jakim stanowi przepis art. 134ha pkt 2 u.pol., ksztattuja jedynie
przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny. W miejscu wypada postawic
pytanie, co to oznacza, ze przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sa
zobowigzani ksztaltowac swoje przekonanie? Przekonanie to sad, zdanie oparte
na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub falszywosci, to wyrobiony poglad na
co$, przeswiadczenie, opinia®. ,,Ksztaltowaé” natomiast to nadawaé czemus okre-
$lony ksztatt, postaé, forme, to formowa¢, modelowa¢, a nawet urabia¢®. Wynika
z tego, ze aby jakiekolwiek orzeczenie bylo wtasciwe, to bezwzglednie musi by¢
oparte na przeswiadczeniu o jego stusznosci, prawdziwosci, ale nigdy na falszy-
wosci. Z tego powodu zdecydowanie odrzuci¢ nalezy wszelkie przekonanie
chwiejne, ptytkie czy narzucone z zewnatrz. Rzecz w tym, ze do przekonania,
ktore poddawane jest procesowi jego ksztattowania, dochodzi w oparciu
0 wszystkie, a nie tylko niektore przeprowadzone w sprawie dowody. Ich ocena
bowiem w zasadniczym stopniu wptywa na przekonanie organdw postepowania,

2000, s. 121-159; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 44—50, 50—51 i 55—104; J. Borkowski, [w:] B. Ad-
amiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2003,
S. 28—52; J. Lapieirre, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 130—132; J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2007, s. 80—85; I. Adamczak, Zasady postepowania dys-
cyplinarnego..., s. 43—55; B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy
formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 106—116.

" Por. K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny..., s. 43.

8 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. 2, s. 979.

® Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 1, s. 1075.
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jakimi sg przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny. Ksztaltuje ona ob-
raz sprawy i w sposob zasadniczy rzutuje na rodzaj orzeczenia.

Ocena materiatu dowodowego, a prawidtowo: wszystkich przeprowadzo-
nych dowodow, co stanowi podstawe ksztalttowanego przekonania, moze by¢
rézna. Jakakolwiek bowiem ocena zawsze pozostaje oceng wzgledng. Dzieje si¢
tak dlatego, ze ocena jest sgdem warto$ciujgcym, wszelkag wypowiedzig majaca
postac ,.to jest wartosciowe” (dobre, pigkne itp.) lub ,.,to nie jest wartosciowe”
(jest brzydkie, zte itp.), wyrazajaca dodatnie lub ujemne ustosunkowanie si¢ oce-
niajacego do przedmiotu oceny (stanu rzeczy, zdarzenia, innej osoby itp.).
W tym kontekscie jest zrozumiale, ze wszelkie oceny, w tym takze ocena dowo-
dow w takim lub innym post¢gpowaniu (dyscyplinarnym, karnym, cywilnym, ad-
ministracyjnym) moga by¢ rozbiezne, niekiedy krancowo. Moga to by¢ zatem
oceny pozytywne, dodatnie, fachowe, gruntowne, obiektywne, rzetelne, ale moga
tez by¢ negatywne, bledne, pozbawione wartosci. Aby jednak ostateczna ocena
dowodu badz wszystkich dowodéw nie byta dowolna, to ustawodawca wprowa-
dzil okres$lone kryteria niesformalizowane, pozaprawne takiej oceny, jak zasady
prawidtowego rozumowania (zasady logiki), wskazania wiedzy czy do$wiadcze-
nie zyciowe!!. Kryteria te, co powtorzyé nalezy, odnie$é nalezy kazdorazowo do
przetozonego dyscyplinarnego, gdy wszczyna postgpowanie (art. 134i u.pol.),
nastgpnie wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego (art.
1341 ust. lau.pol.), a pdzniej na podstawie zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego orzeczenie — 0 uniewinnieniu obwinionego czy uznaniu go za win-
nego i wymierzeniu kary dyscyplinarnej, wzglgdnie uznaniu za winnego popet-
nienia czynu, ale z odstapieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, a nawet
umorzeniu postepowania (art. 135j ust. 1 pkt 1-4 u.pol.). Wskazane wyzej kry-
teria oceny dowodow obowigzuja takze rzecznika dyscyplinarnego, ktory groma-
dzi materiat dowodowy i podejmuje czynnosci niezbgdne do wyjasnienia sprawy.
W szczegdlnosci to on przestuchuje swiadkow, obwinionego 1 pokrzywdzonego,
przeprowadza ogledziny, konfrontacje, okazania oraz dokonuje odtworzenia
przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow (art.
135e ust. 1 u.pol.)*?. W rezultacie rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie
0 zakonczeniu czynnosci dowodowych oraz sporzadza sprawozdanie (art. 135i
ust. 117 u.pol.).

10 Por. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2003, t. 19, s. 287. Podobnie takze M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 436 (tu pojecie opinii m.in. jako wyrazony w formie
ustnej lub pisemnej sad o wartosci czegos; osad, krytyka).

1 Por. I. Adamczak, Ocena dowodow..., s. 21-22 i przytoczona tam literatura.

12 por. ibidem, s. 2428 i podana tam literatura.
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Trudno nie dostrzec, ze obecnie z uwagi na przepis art. 134ha ust. 2 u.pol.
nie ma watpliwosci, jakimi kryteriami winien kierowac si¢ przetozony czy rzecz-
nik dyscyplinarny. Istotne jest, by dokonywana ocena materiatu dowodowego
bylta oceng fachowa, gruntowna, obiektywna. Ocena ta w praktyce nie jest rzecza
tatwg. Trudno niekiedy wyda¢ opini¢ o kim$, czym$ czy wypowiedzie¢ sad
0 wartos$ci czegos lub kogo$. Mozna przeciez obwinionego w oparciu o materiat
dowodowy zebrany w sprawie oceni¢ bardzo surowo, ale mozna i1 pobtazliwie,
rzetelnie, wnikliwie, pozytywnie, negatywnie, sprawiedliwie i niesprawiedli-
wiel®. Nieodzowne jest, aby zawsze mie¢ na uwadze, ze umyst badawczy formu-
tuje opinie w sposob jak gdyby probny. Jest sklonny zawsze je zrewidowac,
zmieni¢ lub odrzuci¢, o ile oczywiscie wyjda na §wiatto dzienne nowe dowody.
To nie takie wazne, ze ludzie popelniajg bledy, byleby tylko trwali w wiecznym
poszukiwaniu prawdy, byleby te prawdg kwestionowali, badali, akceptowali, od-
rzucali i modyfikowali, zachowujac otwarte umysty*4. Chodzi o to, aby przeto-
zony i rzecznik dyscyplinarny podejmowali zawsze decyzje moralnie czyste, za$
przetozony dyscyplinarny mial §wiadomos$¢, czerpang nie skadinad, a wilasnie
z faktow i dowodow, co do pewnos$ci odnosnie do winy obwinionego funkcjona-
riusza. Wtedy bedzie dobry przedmiot dziatania, ale i cel czynu oraz jego oko-
liczno$ci. Mozna powiedzie¢, ze w takiej sytuacji organ osiggnie wewnetrzng
moralng pewnos$¢ co do sprawy, nie pominie wartosci werdyktu i otworzy si¢ na
wartos$ci, ktorych doswiadczenie jest przezyciem o duzym tadunku emocjonal-
nym. W obszarze przeciez tego do§wiadczenia stoi cztowiek, ktdrego w imieniu
spoteczenstwa, grupy spotecznej, do ktorej z racji petnionej funkcji policjanta
przynalezy, nie wolno krzywdzi¢ i unicestwié¢®®.

Z tego wlasnie powodu tak istotne jest prawidlowe, wlasciwe ,,odczyty-
wanie” niesformalizowanych kryteriow pozaprawnej oceny wszystkich przepro-
wadzonych dowodow, jak zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wie-
dzy 1 doswiadczenie zyciowe. Okreslenie w art. 134h ust. 2 u.pol. obowigzku
uwzgledniania przy ocenie dowodow ,,zasad prawidtowego rozumowania”, po-
dobnie jak identyczne okreslenie tego samego obowigzku w art. 7 k.p.k., moim
zdaniem, nie wymaga skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych, by wyka-
za¢, ze mamy tu do czynienia z zasadami logiki, i to logiki prawniczej, ktora
zajmuje si¢ budowaniem poprawnych definicji, klasyfikacja i wnioskowaniem,
prawniczymi zastosowaniami teorii zdan, teorii nazw, rodzajami rozumowan,

13 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 436.
14 Por. I. Stone, Clarence Darrow for the Defense, Warszawa 1971, s. 698.
15 Por. I. Adamczak, Ocena dowoddw..., s. 33—34.
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a nawet podstawami erystyki, sztuki przekonywania i dyskusji. W kazdym po-
stepowaniu logika ta odgrywa znaczaca rolg, zwtaszcza w procesach sadowych,
a 1 w postgpowaniach dyscyplinarnych. Jej znajomo$¢ w tych postgpowaniach
pozwala wtasciwie ocenié racje procesujacych sie stron, okresli¢ wiarygodnosé
swiadkow, wydaé prawidlowe orzeczenie i sporzadzi¢ takiez jego uzasadnienie.
Celem logiki prawniczej jest zatem wytworzenie umiejetnosci precyzyjnego for-
mutowania mysli, poprawnego rozumowania, skutecznego dziatania, prawidto-
wej argumentacji oraz interpretacji prawa'®. Podkresli¢ nalezy, ze znajomos$é
tych zasad jest nieodzowna w kazdym procesie prawnym, w tym takze w postg-
powaniu dyscyplinarnym policjantdow. Nie mozna zapominaé, ze determinuje
ona prawidlowa ocen¢ materialu dowodowego przez przetozonego i rzecznika
dyscyplinarnego, a w konsekwencji prowadzi do wydawania w postgpowaniu de-
cyzji opartych na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rze-
czy, a wiec na ustaleniach prawdziwych. W taki sposob dochodzi do realizacji
podstawowej zasady systemu procesowego, jaka stanowi zasada prawdy, okre-
Slanej takze jako zasada prawdy materialnej lub zasada prawdy obiektywnej, a to
dla odréznienia rozumienia prawdy jako prawdy formalnej, czyli prawdy sado-
wej. Wypada wskaza¢, ze nieznajomos$¢ zasad logiki moze skutkowaé decyzjami
opartymi na btedzie lub niestaranno$ci w zakresie ustalen faktycznych, ktore
moga wyrzadzi¢ obwinionemu funkcjonariuszowi Policji niepowetowana
krzywde. Stad tak istotna jest znajomo$¢ zasad prawidlowego rozumowania,
wzbogaconego przez zasady logiki prawniczej. Jest ona bowiem niezbednym
sktadnikiem kultury prawniczej i niezbednym nadal sktadnikiem studiow i wie-
dzy!’.

Drugim czynnikiem, ktorym zwigzani sg przetozony i rzecznik dyscypli-
narny na gruncie zasady swobodnej oceny dowodow, sa wskazania wiedzy, mo-
wigc inaczej — stan i osiggni¢cia nauki w danej dziedzinie; jezeli jednak zachodzi
potrzeba wykorzystania wiedzy specjalnej, to nalezy zasiggna¢ opinii bieglego
badz biegtych (art. 135e ust. 1 zd. drugie u.pol.)!®. Nauka to nic innego, jak po

16 Por. Logika prawnicza, https://pl.wikipedia.org/wiki/Logika prawnicza [dostep: 5 grudnia
2021r.].

17 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2017 oraz Wielka Encyklopedia PWN...,
t. 16,s. 106—113.

18 Por. B. Janusz-Pohl, £.Pohl, O okoliczno$ciach niepozwalajacych na przypisanie winy poli-
cjantowi popetniajgcemu przewinienie dyscyplinarne (Wybrane zagadnienia materialnoprawne
i procesowe), [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Wina w prawie dyscyplinar-
nym stuzb mundurowych, Pita 2015, s. 33 oraz A. Michatek, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik,
A. Lyzwa, A. Michalek, A. SwiercZewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 703.
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prostu ogot wiedzy ludzkiej utozonej w system zagadnien, wyrazonej w sadach
prawdziwych, to dyscyplina badawcza odnoszaca si¢ do pewnej dziedziny rze-
czywistoéci'®, to przekonanie prawdziwe, uzasadnione, sad w sensie logicznym,
ktore wyrdznia si¢ przez rezultat wszelkich mozliwych aktéw poznania®®. Wie-
dza w najogdlniejszym sensie jest rezultatem poznania, ale poznanie, trzeba mie¢
tego Swiadomos¢, jest w duzej mierze uwarunkowane przez wiedze. Wiedza, jaka
posiadamy, wpltywa bowiem na wybor poznawanego przedmiotu i sposob jego
poznania. W praktyce sadowej, a takze w postgpowaniu dyscyplinarnym ma to
niebagatelne znaczenie, albowiem poznanie to daje pewien nowy potrzebny za-
sob wiedzy, cho¢by minimalnej, ale rzetelnej, ktory modyfikuje wiedzg dotych-
czasowa, bo uzupeia dotychczasowy zasob o nowe sktadniki albo z dotychcza-
sowego zasobu usuwa wiedzg, ktora okazala si¢ nieprawdziwa, albo wreszcie
gdy nowe elementy wiedzy dowodza, ze struktura dotychczasowej wiedzy jest
nieadekwatna i nalezy podda¢ ja zabiegom strukturyzacyjnym i porzadkuja-
cym?l, W tym stanie rzeczy trudno nie dostrzec, ze prowadzacy postepowanie
dyscyplinarne winni posiada¢ wiedza fachowa, ktora stanowi¢ bedzie ogot wia-
rygodnych informacji o rzeczywistosci, a ktore to informacje zostang umiejetnie,
rzetelnie wykorzystane przy dokonywaniu aktu oceny wszystkich przeprowadzo-
nych dowodow.

Przyjecie zasady swobodnej oceny dowodow oznacza, ze zarbwno prze-
tozony dyscyplinarny, jak 1 rzecznik dyscyplinarny, dokonujac oceny dowodow,
zobowigzani sg uwzgledniac takze trzeci czynnik, ktorym jest dos§wiadczenie zy-
ciowe. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze zagadnienie doswiadczenia jest uwiklane
w wiele sporow klasyfikacyjnych, psychologicznych, epistemologicznych i me-
todologicznych??. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pojecie do$wiadczenia zyciowego
jest okresleniem nieostrym, a Stad trudnym do zdefiniowania. Niemniej wydaje
si¢, 1z mozna przyjac, ze do§wiadczenie to ogot wiadomosci, zdobytych §wiado-
mie, z uwagg, na podstawie wlasnych i cudzych obserwacji oraz przezy¢. Inaczej
to znajomoS$¢ zycia, rzeczy 1 ludzi. To praktyka, czyli zasob umiejetnosci, ktore
wzbogacajg wiedze o informacje o jakiej$ osobie, o jakims$ jej przezyciu, takze
0 wlasnym, o jakims przedmiocie czy zjawisku?. Nie podejmujac tej kwestii sze-
rzej, nalezy wymagac, aby przelozony, jak i rzecznik dyscyplinarny legitymowali
si¢ przynajmniej dostatecznym do§wiadczeniem zyciowym, gdyz jego brak nie

19 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 300.

2 Por. Wielka Encyklopedia PWN..., t. 29, 5.196—197.

2L Por. ibidem, s. 196.

22 Zob. Wielka Encyklopedia PWN..., t. 7, s. 316 i 317.

2 Por. ibidem, s. 316 oraz M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 1, s. 440.
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chroni przed razacymi bledami®*. Zgodzi¢ nalezy si¢ z T. Kantym?®, ze pojecie
doswiadczenia zyciowego jako termin prawny pojawia si¢ tylko w jednym miej-
scu, amianowicie w art. 7 k.p.k., statuujacym zasad¢ swobodnej oceny dowodow
w procesie karnym. Obecnie jednak termin ten pojawia si¢ takze w jeszcze jed-
nym miejscu, w art. 134ha ust. 2 u.pol., ktéry do postgpowania dyscyplinarnego
policjantow wprowadzit zasad¢ swobodnej oceny dowodoéw. Prawdg tez jest,
ze termin ,,doswiadczenie zyciowe” stanowi, obok zasad prawidtowego rozumo-
wania i wskazan wiedzy, jeden z trzech warunkéw oceny dowodow prowadzacej
do prawidlowych ustalen faktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze samo to poj¢cie nie
spotkato si¢ z szerszym zainteresowaniem dogmatyki, z kolei judykatura powo-
tuje si¢ na nie stosunkowo czgsto, ale rzadko thumaczy jego znaczenie.

Konkludujac, nalezy analogicznie®® przyja¢, ze przekonanie przetozo-
nego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego o wiarygodnosci niektérych
dowodow 1 niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong art. 134ha ust. 2
u.pol. wtedy, gdy: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku postepowania cato-
ksztattu okolicznosci sprawy, i to w sposob podyktowany obowigzkiem docho-
dzenia prawdy; 2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przema-
wiajacych na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego funkcjonariusza; 3) jest
wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, argumentowane w uzasadnieniu
orzeczenia (art. 135j ust. 2 pkt 6 u.pol.). To ostatnie oznacza, ze przetozony dys-
cyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sg zobowigzani wskaza¢ podstawe faktyczng
rozstrzygnigcia, a mianowicie: przedstawi¢ ustalone fakty, ktore organ uznat za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, 1 przyczyny, dla ktorych innym do-
wodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Organy te muszg takze
W rzeczonym uzasadnieniu wskaza¢ i wyjasni¢ podstaw¢ prawng orzeczenia
Z przytoczeniem wilasciwych przepisow.

Wobec wyartykutowanych wczesniej czynnikow, jakie zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow ksztaltujg przekonanie (art. 134ha ust. 2 u.pol.),

2 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 256 i przywo-
fany tam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., 7/06, ktory stwier-
dzit, iz orzekanie przez asesoréw nie jest zgodne z Konstytucja.

%5 Zob. T. Kanty, Do$wiadczenie zyciowe a ocena dowodéw w procesie karnym, , Panstwo
i Prawo” 2018, nr 7, s. 23—37, a przede wszystkim Z. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny
dowodow na tle zasad procesu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978,
nr 2, s. 67-78, a takze B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 244-257.

2 Por. wyrok SN w sktadzie 7 sedziow z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991,
nr7-9, poz. 41 oraz W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 25.
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mozna lapidarnie skonstatowac, ze przetozony dyscyplinarny 1 rzecznik dyscy-
plinarny czynniki te muszg kazdorazowo uwzglednia¢ przy ocenie materiatu do-
wodowego w toku catego postepowania pierwszoinstancyjnego. Ocena dowodu
badz dowodoéw moze by¢ uprzednia (aprioryczna) lub nastepcza (aposterio-
ryczna), takze jednostkowa, a na pewno kompleksowa, do ktérej dochodzi w cza-
sie narady przed wydaniem orzeczenia, a po zamkni¢ciu postgpowania dowodo-
wego. Wyzszy przetozony dyscyplinarny wskutek odwotania obowigzany jest
weryfikowac poprawnos¢ takiej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodow,
dokonanej przez organ pierwszej instancji, niekiedy ocene¢ taka korygujac (art.
135l u.pol.)?’. Adekwatna analiza w tym zakresie budzi refleksje, Ze omawiana
zasada swobodnej oceny dowodow jest zasadg kontrolowanej oceny dowodow.
Organ pierwszej instancji najpierw ocenia zebrany materiat dowodowy, nastep-
nie wydaje orzeczenie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym, natomiast organ
drugiej instancji, w wyniku wniesienia odwotania od orzeczenia, kontroluje swo-
bodna ocene dowodow, jakiej dokonal organ pierwszej instancji?®.

Jak wynika z przeprowadzonego wywodu, w niniejszym szkicu zaryso-
wano jedynie formuly interpretacyjne owych czynnikoéw, ktore tacznie, w opar-
ciu o wszystkie zgromadzone dowody, wpltywaja i ksztattuja przekonanie prze-
tozonego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego, stanowigc ostatecznie
0 podstawie wszelkich rozstrzygnig¢ w sprawie. W tle niewatpliwie pozostaja
liczne inne, inspirowane doktryna i orzecznictwem materie procesu karnego, kto-
rych konstrukcje mozna z powodzeniem wykorzysta¢ w postgpowaniu dyscypli-
narnym w Policji?®. Wzorem takim moze by¢ silny zwiazek zasady swobodne;j
oceny dowodow z innymi zasadami postgpowania. Na przyktad z zasada bezpo-
sredniosci, wedtug ktorej w sferze oceny dowodow zasadniczy uktad odniesienia
maja dowody przeprowadzone przez sad orzekajacy (tu: rzecznika dyscyplinar-
nego 1 przetozonego dyscyplinarnego), ktory czerpie w ten sposob wiadomosci
o0 faktach z pierwszego zrodla, co daje najwicksze szanse dojscia do prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k. i art. 134ha ust. 1 u.pol.). Dowody takie stanowig material wyj-
sciowy dla ustalen faktycznych, rodzg przekonanie sedziego (tu: rzecznika 1 prze-
tozonego dyscyplinarnego), ktore ksztattuje jego Swiadomos¢ prawng i do§wiad-
czenie zyciowe. Inna korelacja to zalezno$¢ pomiedzy zasadami swobodnej

27 Por. I. Adamczak, Ocena dowodow..., s. 27—28.

28 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 257-258, a takze Z. Gostynski, [w:] Z. Go-
stynski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. 1, s. 171.

2 Zob. Z. Gostynski, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 168—176.
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oceny dowodow 1 zasadg kontradyktoryjnos$ci, a powigzanymi z nimi inng na-
czelng zasadg procesowa — prawem obwinionego do obrony, gdy weryfikuje si¢
zasadnicze sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego (tu: obwinio-
nego) a zeznaniami $wiadkow.

Nie sposob przeoczy¢, ze podobnie jak sad, rzecznik dyscyplinarny
i przetozony dyscyplinarny, dokonujgcy ustalen faktycznych, pozostaja zwigzani
dokonang przez siebie oceng i nie wolno im ustala¢ faktow, ktére bylyby
sprzeczne z tymi dowodami, ktorym dali wiarg, ale jednocze$nie zgodne tez
Z tymi dowodami, ktorym wiary odmowili. Warto$¢ dokonanych ustalen nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, bo te wtasnie ustalenia, ustalenia fak-
tyczne stanowi¢ muszg takze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w postgpowaniu
dyscyplinarnym (art. 134ha ust. 1 u.pol.). Istotng cechg tych ustalen faktycznych
winna by¢ ich prawdziwo$¢. Mimo ze ustawodawca we wskazanym przepisie nie
uzyt formuty, Ze ustalenia te majg by¢ prawdziwe, to nie sposob inaczej przepisu
tego interpretowac. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby byty to jakiekolwiek
inne ustalenia faktyczne, ktore nie bylyby ustaleniami prawdziwymi, opartymi
na rzetelnej ocenie wyjasnien oskarzonego (tu: obwinionego funkcjonariusza)
W kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznos$ci, niekiedy réz-
nie przedstawianych, jak i na tle innych dowodéw (zeznan swiadkoéw, pokrzyw-
dzonego, ogledzin, konfrontacji, okazania, odtworzenia przebiegu stanowiacych
przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow)®.

Opatrujac dalej komentarzem tekst przepisu art. 7 k.p.k., Z. Gostynski
stusznie wskazuje®!, iz szczegdlne miejsce w orzecznictwie zajmuje kwestia po-
mowienia, ktorej ocena wiarygodnosci wymaga szczeg6lnej ostroznos$ci, gdyz
pomowienie nie stanowi dowodu petnowartosciowego, chyba Ze jest ono jasne
i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach, przy
czym nie bez znaczenia jest tez osobowo$é pomawiajacego®’. Zwraca nadto
uwage, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw wymaga, aby wylaczy¢ aprio-
ryczne zatozenie o niewiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonego jako podmiotu za-
interesowanego w okreslonym rozstrzygni¢ciu o przedmiocie procesu. Nastepnie

30 Por. art. 135e ust. 1 u.pol. i P. Jozwiak, Zasada iura novit curia w postepowaniu dyscyplinar-
nym w Policji, [w:] B. Janusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postepowaniu
dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, Pita 2020, s. 45, a takze W. Kozielewicz, Dowody
nielegalne w postgpowaniu dyscyplinarnym, [w:] B. Janusz-Pohl, B. Rozniak- Krzeszewska
(red.), Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym..., s. 36-37.

31 Zob. Z. Gostynski, [w:] Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 172—-176.

32 Por. wyrok 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., VI KRN 235/77,
niepubl.
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ze konsekwencja obowigzywania tej zasady jest nieprzywigzywanie w orzecz-
nictwie zadnej wagi do kategorii ilosciowych w odniesieniu do Zrdédel dowodo-
wych, a takze zakaz apriorycznego eliminowania osobowych zrédet dowodo-
wych z powodu ich cech indywidualnych lub wtasciwosci. Podkresla, ze inng
konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest to, ze nie
ma reguty nakazujacej catkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okreslo-
nego $rodka dowodowego. Wreszcie ze implikacjg omawianej zasady jest takze
to, ze nie ma wsrod srodkéw dowodowych takich, ktore ze swej natury zajmo-
walyby uprzywilejowang pozycj¢ z punktu widzenia oceny ich wiarygodnosci,
a nadto, ze na tle obowigzywania tej zasady opinia bieglego, podobnie jak kazdy
inny dowdd, podlega swobodnej ocenie sadu.

Podkreslmy raz jeszcze, ze teoria swobodnej oceny dowoddw nie oznacza
dowolnosci ze strony ani s¢dziego, ani rzecznika czy przetozonego dyscyplinar-
nego i nie upowaznia ich do sadzenia wedtug swego widzimisi¢. Ustawy przepi-
Suja tez i nakazuja, by ustalili w orzeczeniu doktadnie okoliczno$ci faktyczne,
ktére przyjmuja jako podstawe swego rozstrzygnigcia, a w zasadzie takze, by
wskazali, na jakiej podstawie uznali je za udowodnione; stowem — by w orzecze-
niu wytlumaczyli si¢ ze swego przekonania (intime conviction), by rozprawili si¢
z dowodami, ktore odrzucaja jako niewiarygodne, w szczegdlnosci za$ uzasad-
nili, dlaczego na przyktad sposrdd sprzecznych zeznan wybierajg niektdre z nich
jako wiarygodne®. Rzeczg istotng jest, by owo przekonanie rzecznika i przeto-
zonego dyscyplinarnego uksztaltowane zostalo w sposob opisany w art. 134ha
ust. 2 u.pol., a opierato si¢ wylacznie na prawdziwych ustaleniach faktycznych,
ktore bezposrednio prowadza do wydania sprawiedliwego orzeczenia co do winy
i ewentualnej kary obwinionego funkcjonariusza Policji. Ustalenia prawdziwe to
co$ zgodnego z rzeczywisto$cia. Inaczej to co$ po stwierdzeniu, wykazaniu cze-
gos po uprzednim badaniu, dociekaniu. To w koncu odstona prawdy, ktorej czto-
wiek poszukuje, ale ktorej nie tworzy, Stad ustalenia nie mogg by¢ zmyslone,
urojone, udane, sfatszowane. One majg by¢ realne, rzeczywiste, autentyczne, na-
turalne®.

Podkreslenia wymaga, iz kazdy, kto sadzi drugiego czlowieka, winien
ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, przyjmujac interpretacj¢ zgodng z wia-
snym wewngtrznym przekonaniem, akceptowanym takze 1 przede wszystkim

3 Por. S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 117.
3 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 911.
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przez sumienie jako najblizsza norma moralno$ci®®. Sumienie bowiem to wiasci-
wos¢ psychiczna, to zdolnos¢ pozwalajaca odpowiednio ocenia¢ wilasne poste-
powanie jako zgodne z przyjetymi normami etycznymi, to Swiadomos¢ odpowie-
dzialnoéci moralnej za swoje czyny, postepowanie®. Jest w czlowieku moca nie-
zwykta, gdyz potrafi sktoni¢ cztowieka do dzialania wbrew najwigkszym stra-
chom, doprowadzi¢ go do szczytow bohaterstwa i glebokosci skruchy, czego do-
bitnym przyktadem sg dzieje ludzkosci. Jak pisat ks. J. Tischner, sumienie po-
znaje si¢ po jego owocach. Najpierw i przede wszystkim sumienie co$ odstania.
Mozna je porowna¢ do $wiatta, ale 1 do wyjatkowej ciszy, w ktorej dajg sie sty-
sze¢ glosy zazwyczaj niestyszalne. M. Heidegger porownuje je do milczenia,
ktore jest pelne wymowy. Tak czy owak istota sumienia jest odstanianie®’. W su-
mieniu zawsze odstania si¢ osoba ludzka w jej odniesieniach do §wiata wartosci.
Dlatego dzigki sumieniu cztowiek ,,czuje” siebie, czuje swoj prawdziwy ,,stan”,
»czuje” to, ,.kim jest”, gdyz jego stosunek do wartosci wyciska pigtno na jego
byciu, jego egzystencji®. Ostatecznie sumienie odstania badz wing, badz dobra
wiare cztowieka. W czasach implozji prawdy®® i niejasnosci co do obrania wta-
sciwego kierunku, gdy sadzacy powinien umie¢ méwic prawde — pokornie, z sza-
cunkiem i jasno, niebagatelnego znaczenia nabierajg stowa przysi¢gi sedziow-
skiej*. To wtasnie przy powotaniu sedzia sktada $lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorym uroczys$cie slubuje migedzy innymi, ze jako
sedzia sadu powszechnego obowiagzki sedziego wypetia¢ bedzie sumiennie,
a sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug
swego sumienia. Rodzi si¢ refleksja, ze dochowujac wiernosci temu slubowaniu,
sedziego nie bedzie oskarzalo jego serce, a sumieniu jego towarzyszy¢ bedzie
spokdj, niosacy jedyna w swym rodzaju duchowsa rados¢ (gaudium veritatis).
Trzeba zauwazy¢, ze w rocie $lubowania, jakie przed podj¢ciem stuzby sktada
policjant, nie ma odniesienia do kategorii sumienia czy sumiennego wykonywa-
nia obowigzkow*!. W tekscie $lubowania jest jednak odestanie do Zasad etyki

% Por. E. Wiszowaty, Etyka Policji. Miedzy prawem, moralno$cig i skutecznoscig, Warszawa
2011, s. 38—54, takze 1. Adamczak, Ocena dowodow..., s. 24 i 33—34.

3 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 3, s. 370.

37 Zob. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand, J. Kloczowski, J. Pasciak,
J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 96—100.

38 Por. ibidem, s. 97.

39 N. Eyal, Rewolta, thum. M. Sommer, Warszawa 2021, s. 387.

40 Zob. rota $lubowania, art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072.

41 A. Michatek, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczynska-Gasio-
rowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji..., s. 364—366.
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zawodowej, ktorej policjant zobowiazuje si¢ strzec*2. Niestety, w Zasadach tych
takze kategoria ta nie wystgpuje, co jednak nie musi wcale przeszkadza¢ w tym,
by funkcjonariusz Policji wykonywatl swoje obowiazki doktadnie, skrupulatnie,
solidnie, posiadajgc indywidualng, psychiczng zdolnos¢ oceniania i odczuwania
czego$ w kategoriach dobra i zta.

Przedstawione w niniejszym artykule spostrzezenia dotyczace zasady
swobodnej oceny dowodow w postepowaniu dyscyplinarnym policjantoéw po-
zwalajg w petni akceptowac przyjety przez ustawodawce model postepowania,
w ktorym rzecznik 1 przetozony dyscyplinarny, podobnie jak organ postepowania
karnego (art. 7 k.p.k.), oceniajg wiarygodno$¢ dowodow 1 wyciagaja z nich wnio-
ski w zakresie ustalen procesowych na podstawie swego wewnetrznego przeko-
nania, niekrepowani w tej materii zadnymi regutami prawnymi*. Przeprowa-
dzone rozwazania pobudzaja do stwierdzenia, ze zasada ta jest jedng z istotnych
dyrektyw postepowania, albowiem jej zastosowanie gwarantuje osiggnigcie
prawdy. Wskutek pozostawienia bowiem rzecznikowi i1 przetozonemu dyscypli-
narnemu mozliwo$ci swobodnego wyciggania logicznych wnioskow z konkret-
nego materialu dowodowego istniejg warunki sprzyjajace dokonywaniu ustalen
prawdziwych*. Tymczasem fakty i dowody zebrane i ujawnione w sprawie,
ktore tworzg podstawe takich ustalen, winny by¢ oceniane takze W sumieniu pro-
wadzacego postgpowanie. Gdy bowiem prowadzacy postgpowanie nie osiggnie
wewnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktora ma by¢ rozstrzygnigta, to
powinien orzec, ze nie udowodniono, by funkcjonariusz popehit zarzucony mu
czyn. Z tego wlasnie powodu ideg niniejszego opracowania byto ukazanie podo-
bienstwa migdzy regulacjami prawnymi w prawie karnym procesowym i w pra-
wie dyscyplinarnym, a nadto — otwarcie si¢ kolejny raz na wartosci, jakich wi-
nien do$wiadczad rzecznik i przetozony dyscyplinarny, ktérzy podejmujac decy-
zje w postepowaniu, obowigzani sg respektowac nie tylko reguty art. 134 ha ust.
2 u.pol., ale takze fundamentalne warto$ci moralne, sposréd ktorych wskazac¢ na-
lezy takie, jak prawos¢, poczucie odpowiedzialno$ci, poszanowanie prawdy
mowy i prawdy bycia.

42 Rota $lubowania w Policji — zob. art. 27 ust. 1 u.pol. Zob. takze Zasady etyki zawodowej poli-
cjanta, zatacznik do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r.
w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”, Dz.Urz. KGP z 2004 r. nr 1, poz. 3.

4 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1971,
S. 344,

“4 Por. ibidem, s. 348.
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Olaf Wlodkowski

Status pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach funkcjonariuszy Policji (zarys problematyki)

Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. (nowelizacja u.pol z dnia 14 sierpnia
2020 r.) o szczegodlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb munduro-
wych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
0 zmianie ustawy o Shuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw! ustawo-
dawca wprowadzil szereg nowych rozwigzan, z ktérych zasadnicza czg$¢ przy-
brata posta¢ znaczacg. Taki charakter maja w szczegdlnosci zmiany dotyczace
modelu i przebiegu postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy
Policji. Ich wprowadzenie uzasadnione byto wzgledami o charakterze praktycz-
nym i stanowito nastgpstwo zgtaszanych, na przestrzeni wielu lat, w literaturze
przedmiotu, licznych gloséw krytycznych formutowanych w odniesieniu do do-
tychczasowego stanu prawnego?®. Z uwagi na wielowatkowy zakres wprowadzo-
nych zmian pole badawcze ograniczone zostato do jednej ptaszczyzny. Przed-
miotem opracowania uczyniono status pokrzywdzonego w postepowaniu dyscy-
plinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji. Analiza przeprowadzona zostata
na podstawie aktualnego stanu prawnego z nielicznymi odniesieniami prawno-
poréwnawczymi do stanu prawnego przed wejscia w zycie nowelizacji u.pol.
z dnia 14 sierpnia 2020 r. Podstawowym celem jej przeprowadzenia jest ustale-
nie, jaka pozycje¢ zajmuje pokrzywdzony w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach funkcjonariuszy Policji oraz czy w aktualnym stanie prawnym prze-
pisy, ktore ksztattuja jego sytuacj¢ prawng, stwarzaja mozliwos¢ aktywnego
uczestnictwa w tym postgpowaniu. Tak przedstawiona analiza stanowi¢ bedzie
podstawe dla sformutowania oceny, czy i w jakim zakresie aktualna regulacja
normatywna powinna ulec modyfikacji.

Przejscie do uwag szczegdélowych wymaga na wstepie uporzadkowania
zagadnien o charakterze podstawowym, do ktorych nalezy zaliczy¢ w szczegol-

1 Dz.U. poz. 1610.

2 Wazne miejsce w dyskusji w tym zakresie zajmuja postulaty de lege ferenda prezentowane
podczas poszczegélnych Seminariow Prawniczych z cyklu ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
W stuzbach mundurowych”, organizowanych przez Szkote Policji w Pile oraz w wersjach pisem-
nych tych wystapien.
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nosci: ustalenie katalogu przepisow ksztattujacych status pokrzywdzonego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji oraz pojecie po-
krzywdzonego.

Dokonujac préby zbudowania katalogu przepisow ksztaltujgcych sytu-
acje prawng pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach
funkcjonariuszy Policji, nalezy mie¢ na uwadze, ze tworzg jg przepisy zlokali-
zowane na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, chodzi o autonomiczne przepisy
ksztaltujace sytuacje pokrzywdzonego w tym postgpowaniu, rozmieszczone
w réznych czgséciach rozdziatu 10 pt. ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna
policjantéw” ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji® (u.pol.). Po drugie,
0 przepisy Kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.), ktore ustawodawca nakazuje
odpowiednio* stosowaé na podstawie art. 135p u.pol. Ustawa o Policji nie prze-
widuje odpowiedniego stosowania przepisOw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Poli-
cji°.

Wobec szczatkowej regulacji normatywnej ksztattujacej sytuacj¢ prawna
pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy
Policji szczegdlnego znaczenia nabiera ustalenie, jakie i w jakim zakresie® znajda
zastosowanie odpowiednio stosowane przepisy k.p.k. na podstawie

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z p6zn. zm.

4 W przedmiocie znaczenia klauzuli odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym zob. w szczegdlnosci K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepisdw postepo-
wania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy, ,,Rejent” 2010 (nr specjalny);
eadem, Stosowanie przepisOw postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
adwokatow i radcow prawnych, Raport IWS, Warszawa 2013.

5 Por. A. Michatek, [w:] £. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Ga-
siorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 731; B. Opalinski,
M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji, Warszawa 2020, s. 426. W wyroku z dnia
1 sierpnia 2007 r. (I OSK 1518/06, LEX nr 4473710) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze: ,,Podstawy do stosowania do postgpowania dyscyplinarnego policjantéw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego nie zawiera rowniez przepis art. 1 pkt 1 i pkt 2 tego kodeksu. Sprawa
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej policjanta nie jest bowiem sprawa administracyjna zatatwiana
w formie decyzji administracyjnej. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze z uwagi na
przedmiot postepowania dyscyplinarnego, jak i zawartg w ustawie o Policji regulacj¢ szczegblna,
do postgpowania dyscyplinarnego policjantoéw nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego”. Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., |1 SA/Wa 2329/04, LEX nr 188783.

6 Kontrowersje zwigzane z ustaleniem zakresu odpowiednio stosowanych przepiséw k.p.k. do
postgpowania dyscyplinarnego sa takze zauwazalne na tle innych postgpowan dyscyplinarnych.
Zob. P. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodoéw prawni-
czych, [w:] A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach
prawniczych — model ustrojowy i praktyka. Materiaty konferencyjne, Warszawa 2013, s. 58—59.
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art. 135p u.pol.” W szczegodlnosci na tle odpowiedniego stosowania wskazanych
w art. 135p u.pol. przepiséw K.p.K. pojawia si¢ pytanie, jaka jest granica stoso-
wania przepisow okreslajacych czynnosci dowodowe w postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach funkcjonariuszy Policji®.

Odnoszac si¢ do autonomicznej regulacji, trzeba zauwazy¢, ze przybiera
ona posta¢ szczatkowa. Sprowadza si¢ ona do kilku przepiséw. Zapoznanie si¢
z cytowanymi przepisami prowadzi do wniosku, ze stanowig one odzwierciedle-
nie zalozenia o przewadze rozwigzan normatywnych realizujacych dyrektywe
szybkosci toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego oraz ekonomiki tego po-
stepowania przy jednoczesnym ostabieniu pozycji pokrzywdzonego. Dokonujac
analizy rozwigzan ksztaltujacych przebieg postgpowania dyscyplinarnego wy-
pada zauwazy¢, ze nie odzwierciedlajg one takze zatozen paradygmatu sprawie-
dliwosci naprawczej. Brak rozwigzan stanowigcych realizacje paradygmatu spra-
wiedliwo$ci naprawczej sktania do postawienia pytania, czy i w jakim zakresie
mozliwe sg do pogodzenia zatozenia modelu postgpowania dyscyplinarnego
w sprawach funkcjonariuszy Policji z zatozeniami paradygmatu sprawiedliwosci
naprawczej zaro6wno na plaszczyznie materialnego, jak réwniez formalnego
prawa dyscyplinarnego®. Odpowiedz na to pytanie wymaga podjecia dyskusji
wykraczajacej poza ramy tego opracowania, a uwzgledniajacej: istote postepo-

" Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r., [11 SA/Kr
200/19 (LEX nr 2689531) przypomnial, ze: ,,Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu po-
stepowania karnego oznacza, ze nie obejmuje ono wszystkich spraw nieuregulowanych w usta-
wie z 1990 r. o Policji, lecz dotyczy tylko tych kwestii, ktore zostaly wyszczegdlnione przez
ustawodawce”. P. Czarnecki okresla wyliczenie przewidziane przez art. 135p u.pol. jako ,,odwo-
fanie w zupelnie incydentalnych kwestiach” (Postepowanie dyscyplinarne wobec osdb wykonu-
jacych zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 74).

8 Na zagadnienie to zwracajg uwage B. Janusz-Pohl, .. Pohl w: O okolicznosciach niepozwala-
jacych na przypisanie winy policjantowi popetniajgcemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane
zagadnienia materialnoprawne i procesowe), [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski
(red.), Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, Pita 2015, s. 32—34. Na sporne pro-
blemy zwigzane z odpowiednim stosowaniem przepisow k.p.k. za posrednictwem klauzuli z art.
135p u.pol. zwraca uwage takze P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i proceso-
wego w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow (zarys problematyki), [w:] P. Jozwiak,
W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 31-41 (zob.
tez wskazang tam literature).

® Z punktu widzenia modelowego intensywno$¢ takich rozwigzan moze przybra¢ posta¢ zrozni-
cowana.
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wania dyscyplinarnego, cele tego postepowania, funkcje postgpowania dyscypli-
narnego'?, przepisy Konstytucji RP'! wyznaczajace warunki brzegowe dla mo-
deli postepowan represyjnych, w tym postepowania dyscyplinarnego’?, czy wa-
runki brzegowe wyznaczone przez przepisy konwencyjne, a w szczego6lnosci Eu-
ropejskg Karte Praw Czlowieka®®,

Niezaleznie od mozliwego do przyjecia modelu postepowania dyscypli-
narnego uwzgledniajagcego w stopniu mniej lub bardziej intensywnym elementy
paradygmatu sprawiedliwosci naprawczej, wyrazam stanowisko, ze dochodzenie
przez pokrzywdzonego roszczen cywilnych nie powinno nastegpowaé w postepo-
waniu dyscyplinarnym, a w postgpowaniu karnym. Daje temu wyraz ustawo-
dawca w konkretnych przepisach k.p.k. Z tego wzgledu skonstatowa¢ nalezy,
ze mozliwos¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen cywilnych jest za-
bezpieczona w postepowaniu cywilnym i postepowaniu karnym?!4. Zgodnie
z art. 132 ust. 4 u.pol.: ,,czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypelnia-
jacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia albo przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”*°.

Istotng zmiang, jaka ustawodawca wprowadzit nowelizacja u.pol.
zdnia 14 sierpnia 2020 r., bylo zdefiniowanie pokrzywdzonego

10'W literaturze przedmiotu zalicza sie do funkcji prawa dyscyplinarnego: funkcje represyjng oraz
nierepresyjne funkcje prawa dyscyplinarnego (funkcja ochronna oraz funkcja integrujaca). Roz-
réznienie takie przewiduje m.in. P. Skuczynski, Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej a model postepowania w sprawach dyscyplinarnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2017,
nr 3, s. 36-38. Por. P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 123—128.

1 Por. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 226—232.

12 7ob. w szczegodlnosci uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego
2001 r., K. 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 185 oraz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.

13 Blizej w tym zakresie M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka do postepowan dyscyplinarnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Rejent” 2010, nr specjalny, s. 71-87;
W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 32—35; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne...,
s. 87-101.

14 Zob. uwagi na temat zbiegu zlozonego przez pokrzywdzonego zawiadomienia o zachowaniu
funkcjonariusza Policji, wypekiajacego znamiona przestepstwa prywatnoskargowego, ktdrego
dopuscit sie on w zyciu prywatnym, z postepowaniem dyscyplinarnym — S. Maj, Zbieg deliktu
dyscyplinarnego z przestepstwem lub wykroczeniem. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie wize-
runku Policji, [w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym w stuzbach mundu-
rowych, Pita 2014, s. 51.

15 Blizej zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 33—35. Zob. takze art. 135¢ ust. 9 u.pol.
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w art. 134i ust. 1b u.pol*®. Na potrzebe wprowadzenia definicji pokrzywdzonego
wskazywano w literaturze przedmiotu od dawna'’. Przed rzeczong zmiang przyj-
mowano zasadniczo stanowisko o positkowym stosowaniu w omawianym zakre-
sie odpowiednich przepisow K.p.k. Wskazywano na potrzebe odpowiedniego sto-
sowania art. 49 § 1i 2 k.p.k.*® Wprowadzenie definicji pokrzywdzonego pozwoli
usung¢ watpliwosci w odniesieniu do rozumienia tego pojecia oraz ujednolicic¢
stosowanie w praktyce przepisow ksztattujgcych postepowanie dyscyplinarne
w sprawach funkcjonariuszy Policji w omawianym zakresie.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 134i ust. 1b u.pol.: ,,po-
krzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
przez przewinienie dyscyplinarne”. Zapoznajac si¢ z tre$cig art. 134i ust. 1b
u.pol., dochodzi si¢ do wniosku, ze ustawodawca definiujac pokrzywdzonego,

16 Zaskakujace jest to, ze nowelizujac tg samg ustawg przepisy ksztaltujace postepowanie dyscy-
plinarne w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1064
z p6zn. zm.) ustawodawca nie zdefiniowat pokrzywdzonego.

1" Wazne miejsce w dyskusji na tym polu zajmuja postulaty de lege ferenda prezentowane pod-
czas poszczegodlnych seminaridéw prawniczych z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w shuz-
bach mundurowych”, organizowanych przez Szkote Policji w Pile oraz w wersjach pisemnych
tych wystapien. Wskaza¢ nalezy w szczeg6lno$ci na stanowiska prezentowane przez B. Janusz-
Pohl, R. Gigtkowskiego czy A. Raka.

18 Stanowisko takie zostato przedstawione w szczegdlnosci na VII Seminarium Prawniczym z Cy-
klu,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych” przez A. Raka. Prelegent skon-
statowatl, ze wobec braku zdefiniowania pojecia ,,pokrzywdzony” zasadne jest, by przy: ,tworze-
niu definicji na zasadzie analogii legis przyja¢ teze¢ generalna, iz wtasciwag formg stosowania
przytoczonych unormowan Kodeksu postgpowania karnego przy budowaniu omawianej definicji
jest zastosowanie przepisow tego Kodeksu z odpowiednig modyfikacja polegajaca na zastapieniu
kazdorazowo uzytego w nich zwrotu «przestgpstwo» zwrotem «przewinienie dyscyplinarne»” —
zob. A. Rak, Pokrzywdzony w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art. 134i ust. 3, art. 135 ust. 2
i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji w $wietle przepisow Kodeksu postepowania karnego i orzecz-
nictwa sagdowo-administracyjnego, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Odpo-
wiednie stosowanie przepisoOw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach munduro-
wych, Pita 2017, s. 55. Z kolei B. Janusz-Pohl wskazuje, ze: ,,z uwagi na to, ze postgpowanie
dyscyplinarne w Policji jest postgpowaniem represyjnym, kodeks postepowania karnego bedzie
mial dlan dodatkowe znaczenie instrumentalne w zakresie odpowiedniego zastosowania tych
przepisow, w ktorych formulowane sg definicje legalne. Oczywiscie w rachube wchodzi¢ moga
karnoprocesowe definicje legalne tylko tych termindw, ktore sg uzywane w tekscie u.pol., a usta-
wodawca nie nadat im odpowiedniego znaczenia. Jako przyktad mozna tutaj wskaza¢ termin «po-
krzywdzony», ktorego definicja legalna jest zawarta w art. 49 k.p.k.” — zob. B. Janusz-Pohl,
Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. Joz-
wiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych,
Pita 2012, s. 52. Odmienne stanowisko prezentuje S. Maj, wskazujac, ze: ,,definiujac pojecie
«pokrzywdzony» nalezy zastosowa¢ wykladni¢ jezykowa. Pokrzywdzi¢ oznacza wyrzadzi¢ ko-
mus krzywdg, przyprawi¢ kogos o strat¢ materialng lub moralna (Stownik jezyka polskiego, War-
szawa 2004). Przede wszystkim nie mozna myli¢ pokrzywdzonego ze zglaszajacym” — zob.
S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 61—62.
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wzorowat si¢ na przepisie art. 49 § 112 k.p.k. Wymaga zauwazenia, ze art. 1341
ust. 1b u.pol. nie stanowi powtorzenia art. 49 § 1 i 2 k.p.k. Definicja pokrzyw-
dzonego z art. 134i ust. 1b u.pol. jest wegzsza w stosunku do definicji pokrzyw-
dzonego z art. 49 § 11 2 k.p.k.*® Obecne brzmienie definicji pokrzywdzonego
jestrowniez wezsze na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Taki stan
rzeczy wymusza potrzebe¢ postawienia pytania, czy przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie nalezy interpretowac jako celowy zabieg racjonalnego ustawodawcy
czy jako luk¢ w ochronie praw pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach funkcjonariuszy Policji. Sktoni¢ nalezy si¢ za przyje¢ciem sta-
nowiska o celowosci tak przyjetego rozwigzania normatywnego. Wymaga pod-
kreslenia, ze cho¢ postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem represyjnym
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?° i wykorzystuje wzorce wypraco-
wane w k.p.k.?1, nie oznacza to jednak, ze przepisy u.pol. ksztaltujace postepo-

9 Definicja ,,pokrzywdzonego” nie zostala rowniez ujeta w sposob jednolity w przepisach ksztat-
tujacych postepowanie dyscyplinarne stuzb mundurowych. Na zagadnienie to zwraca uwage
B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Mo-
dele i zasady, Warszawa 2021, s. 91-92.

20 W uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00
wskazano, ze: ,,poglebione i kompletne poréwnanie natury sadowego postepowania karnego
z postepowaniem dyscyplinarnym znalazto si¢ w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego z 27 lutego 2001 r. (K 22/00, OTK ZU nr 3/2001). Analiza ta pozwala na sformutowanie
wnioskoéw co do stosowania standardow z art. 42 Konstytucji w postgpowaniach dyscyplinar-
nych”. Zob. takze m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
4 czerwca 2009 r., 11 SA/Op 128/09, LEX nr 562294,

2L Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., Il SA/Gd
606/12, LEX nr 1292028, podkreslit, ze: ,,Postgpowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem sa-
modzielnym i niezaleznym od postepowania karnego, niemniej jednak sam fakt odestania w art.
135p ust. 1 ustawy do odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepisow Kodeksu po-
stepowania karnego, jak tez tre§¢ niektorych przepisow, wskazuje, iz postgpowanie to swym cha-
rakterem zblizone jest do postgpowania karnego, a niektore jego przepisy sa nawiazaniem do
swoistych instytucji prawnych prawa karnego procesowego. Takim przepisem jest niewatpliwie
art. 135g ust. 2 ustawy o Policji, ktory stanowi, ze obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem, zas$ niedajgce sie
usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Przepis ten recypuje dwie naczelne
zasady procesowe postepowania karnego, tj. zasad¢ domniemania niewinno$ci oraz zasade in du-
bio pro reo. Zasady te — stanowigce gwarancje prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych — muszg by¢ za sprawg art. 135¢g ust. 2 ustawy z petng mocg respektowane przy
ocenie zgromadzonych w postgpowaniu dyscyplinarnym dowodéw i poczynionych na ich pod-
stawie ustalen faktycznych dotyczacych zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinar-
nego (naruszenia dyscypliny stuzbowej)”. Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009 r., Il SA/Wa 1655/08, LEX nr 579836.
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wanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Policji stanowi¢ majg powto-
rzenie przepisow K.p.k.?2 Nie mam na mysli standardow gwarancyjnych wynika-
jacych z rozdziatu II Konstytucji RP, ktore w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach funkcjonariuszy Policji musza znalezé swoje zastosowanie?,
ale inne rozwigzania ksztattujgce to postgpowanie.

Definicja pokrzywdzonego z art. 134i ust. 1b u.pol. wskazuje na trzy na-
stepujace elementy: blizej niedookreslony element podmiotowy ujety w warstwie
tekstowej za posrednictwem zwrotu ,,0soba”, element w postaci dobra prawnego
oraz element bezposrednio$ci naruszenia, odnoszacy si¢ do dobra prawnego.
Art. 134i ust. 1b u.pol. przewiduje wymdg ich kumulatywnego zaistnienia.

Definiujac pokrzywdzonego w art. 134i ust. 1b u.pol., ustawodawca po-
stuzyt si¢ ogélnym, blizej niedookre§lonym zwrotem ,,0soba”. Sktania to do po-
stawienia pytania, czy chodzi tylko o osobe fizyczng czy rowniez o inne pod-
mioty. Wobec ogdlnikowego postuzenia si¢ przez ustawodawceg zwrotem
,»osoba” w definicji pokrzywdzonego przyjac¢ nalezy, ze jest nim zardwno osoba
fizyczna, osoba prawna, jak réwniez niemajaca osobowos$ci prawnej instytucja

22 Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie ewolucji naukowej i wspotcze-
snych trendow rozwojowych, Warszawa 2021, s. 331-333. Zob. takze D. Kaczorkiewicz, Insty-
tucje prawa karnego procesowego w postepowaniach dyscyplinarnych, [w:] P. Hofmanski (red.),
Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 364—365; wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., I OSK 819/18, LEX nr 2562439.

2 Por. Jozwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mundurowych jako przestanka
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w kontekscie zasady nullum crimen sine lege, [w:] P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 63. Takze
w orzecznictwie wskazuje sig, ze: ,,wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji,
znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinar-
nym. Gwarancje te odnoszg si¢ bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postepowan,
ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze
postepowan dyscyplinarnych” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r.,
K 47/05, OTK—A 2007, nr 7, poz. 27). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wy-
roku z dnia 3 kwietnia 2020 r., [II SA/E.d 114/20, LEX nr 2977107, podkreslit, ze: ,,Niewatpliwie
postepowania karnego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, nie mozna utozsamiaé
z postgpowaniem dyscyplinarnym, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale 11 Konstytucji,
znajduja zastosowanie takze w postepowaniu dyscyplinarnym. Odnosza si¢ one do wszelkich
postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania lub jakiej$ sankcji (por. orzeczenia z: dnia 7 marca 1994 r., K. 7/93, OTK w 1994 r., cz.
I,s.41i z dnia 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 137) jeszcze pod rzgdami
poprzednich przepisow konstytucyjnych. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ta konstatacja
nie stracita aktualnos$ci na gruncie nowej Konstytucji, a tym samym przepisy art. 42—45, a takze
art. 78 Konstytucji RP znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym cha-
rakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze. Niewatpliwie znaj-
duja one zastosowanie rowniez do podstaw i procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j”.
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panstwowa lub samorzadowa oraz jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne prze-
pisy przyznaja zdolno$¢ prawng. Z tak ogoélnego okreslenia ,,0s0ba” w definicji
pokrzywdzonego z art. 134i ust. 1b u.pol. wynika, Ze ustawodawca nie roznicuje
poszczegolnych pokrzywdzonych, faworyzujac jednego z nich w relacji do in-
nego. Oznacza to, ze przepisy ksztaltujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
w sprawach funkcjonariuszy Policji okres$lajg prawa przystugujace pokrzywdzo-
nemu w tozsamy sposob.

Za pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczng, czynnosci proceso-
wych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu.

Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni lub ubezwtasnowolniony catkowi-
cie lub cze$ciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje.

Zrédlem naruszenia dobra prawnego jest zachowanie stanowiace prze-
winienie dyscyplinarne. Definicje przewinienia dyscyplinarnego podaje art. 132
ust.1 u.pol. Wyrazam stanowisko, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem
,haruszone przez przewinienie dyscyplinarne” w tresci art. 134i ust 1b u.pol., nie
jest zbyt precyzyjne. W mojej ocenie ustawodawca powinien postuzy¢ si¢ naste-
pujacym zwrotem ,,zachowanie funkcjonariusza Policji stanowigce przewinienie
dyscyplinarne”. Przy uwzglednieniu tej zmiany art. 1341 ust. 1b u.pol. brzmiatby
W sposob nastepujacy: ,,Pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone zachowaniem funkcjonariusza Policji stanowigcym
przewinienie dyscyplinarne”. Art. 1341 ust. 1b u.pol. wskazuje, ze pokrzywdzo-
nym jest osoba, ktorej dobro prawne zostato naruszone. Cytowany przepis nie
dookresla i nie réznicuje dobr prawnych. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
zwrotem ,,naruszenie” eliminuje mozliwos$¢ uznania za pokrzywdzonego osoby,
ktorej dobro prawne zostato zagrozone zachowaniem stanowigcym przewinienie
dyscyplinarne funkcjonariusza Policji?*. Taka sytuacja bedzie miata miejsce
w przypadku zachowan stanowigcych przygotowanie przewinienia dyscyplinar-
nego oraz jego usitowanie. Naruszenie dobra prawnego nalezy ocenia¢ w kate-
goriach obiektywnych. Musi mie¢ ono charakter realny, rzeczywisty. Dodatkowo
art. 134i ust. 1b u.pol. wskazuje na element bezposredniosci naruszenia dobra

2 Odmienne stanowisko prezentuje B. Baran, argumentujac: ,,Przymiot pokrzywdzonego ma,
W moim przekonaniu, takze osoba, ktérej dobro prawne zostato naruszone (np. zostata pobita
W czasie legalnej manifestacji) badz tylko zagrozone (np. cztonek rodziny osoby zmartej w wy-
niku przewinienia). Tego rodzaju opcja interpretacyjna koreluje z konstytucyjna ideg panstwa
prawa, realizujaca przy tym funkcje¢ gwarancyjna. W praktyce moze to by¢ zarowno funkcjona-
riusz zatrudniony w formacji policyjnej, jak tez zupetnie z ta formacja niezwigzana osoba trzecia”
—zob. B. Baran, Postgpowania dyscyplinarne..., s. 92—93.
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prawnego konkretnym zachowaniem, jakim jest przewinienie dyscyplinarne.
W zakresie rozumienia zwrotu ,,bezposredni” zasadnym jest skorzystanie z do-
robku powstalego na gruncie prawa karnego procesowego. Istota bezposrednio-
$ci naruszenia dobra prawnego tkwi w tym, iz ,,brak jest jakichkolwiek posred-
nich ogniw pomiedzy naruszeniem dobra prawnego danej osoby”? a zachowa-
niem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne funkcjonariusza Policji.

Status pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach funkcjonariuszy Policji nie jest zalezny od wydania postanowienia czy
zarzadzenia. O statusie danej osoby jako pokrzywdzonym decyduje kumula-
tywne zaistnienie przestanek o charakterze obiektywnym, o ktorych mowa w art.
134i ust. 1b u.pol. Identycznie jak w przypadku postepowania karnego, rowniez
w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji przyznanie
okreslonej osobie statusu pokrzywdzonego jest zalozeniem hipotetycznym?.
Trafnie zatem wskazuje A. Rak, stojac na stanowisku, ze: ,,nie mozna zatem nie
przyzna¢ statusu pokrzywdzonego przewinieniem dyscyplinarnym osobie tylko
dlatego, iz na rozpatrywanym etapie sprawy nie okreslono jeszcze, czy doszto do
faktycznego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego”?’.

Definiujac pokrzywdzonego, ustawodawca nie wprowadzil przepisu
okreslajacego katalog stron w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funk-
cjonariuszy Policji, stanowigcym odpowiednik art. 299 § 1 k.p.k. Taki stan rze-
czy sktania do postawienia pytania, czy wobec braku wskazanego rozwigzania
mozliwe jest uznanie pokrzywdzonego za stron¢ w postgpowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach funkcjonariuszy Policji. Moim zdaniem, nie ma mozliwos$ci nie
tylko stosowania art. 299 § 1 k.p.k na podstawie art. 135p u.pol., ale rOwniez
stosowania tego przepisu w drodze analogiae iuris czy analogiae legis®. Z tego
wzgledu brak mozliwos$ci uznania pokrzywdzonego za strong¢ w postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji®®. Pozbawienie pokrzyw-

% K. Dudka, Pokrzywdzony, [w:] H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Postepowanie karne, Warszawa
2022, s. 83

2 Por. ibidem, s. 83.

27 A. Rak, Pokrzywdzony w rozumieniu..., s. 52.

28 Zarys problematyki znaczenia analogiae legis w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariu-
szy Policji przedstawia B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji — zagadnienia
wybrane, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie stosowanie prze-
piséw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21-28.
29 W literaturze przedmiotu brak jest jednak jednolitego stanowiska w przedmiocie prezentowa-
nego zagadnienia. Przykladowo zdaniem F. Radoniewicza: ,,Ustawodawca nie przyznat tym pod-
miotom przymiotu strony, ale wyposazyl te podmioty w pewne uprawnienia” — F. Radoniewicz,
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dzonego statusu strony w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjona-
riuszy Policji 1 wynikajacych z tego uprawnien w istotny sposéb wptywa na ak-
tywne uczestnictwo w toczacym si¢ postepowaniu, w szczegdlnosci ograniczajac
mozliwo$¢ zaskarzenia podejmowanych czynno$ci w tym postepowaniu.

Odnoszac si¢ do przepisow ksztattujacych sytuacje pokrzywdzonego
W postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji, skonstato-
wac nalezy, ze pozycja, jaka on zajmuje, jest odmienna od pozycji, jakg zajmuje
obwiniony. Pozycja tych uczestnikow postepowania dyscyplinarnego w spra-
wach funkcjonariuszy Policji nie jest wzgledem siebie rownorzedna. Pozycja po-
krzywdzonego na tle pozycji obwinionego jest stabsza.

Odnoszac si¢ do przepisow ksztattujacych sytuacje pokrzywdzonego
W postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji, skonstato-

[w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 670. Odmienne stanowisko prezentuje B. Baran, ktora wskazuje, ze: ,,Reasumujac rozwazania
na temat statusu pokrzywdzonego w postgpowaniach dyscyplinarnych, konstatuje, Ze ma on przy-
miot «utomnej» strony o nader ograniczonych normatywnie kompetencjach. W szczegdlnosci nie
posiada on uprawnien do zaskarzania wydanego w pierwszej instancji orzeczenia dyscyplinar-
nego, nawet gdy postepowanie zostalo wszczete z jego inspiracji oraz nie ma uprawnien do
uczestnictwa w czynnosciach dowodowych podejmowanych przez organy dyscyplinarne sensu
largo” — B. Baran, Postepowania dyscyplinarne..., s. 97-98. Z kolei S. Maj przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji u.pol. z dnia 14 sierpnia 2020 r. wskazywal, ze: ,,Pokrzywdzony nie ma inicja-
tywy dowodowej w postgpowaniu i nie jest strong postepowania” — S. Maj, Postepowanie dyscy-
plinarne..., s. 62. Zauwazenia wymaga, ze niektore z ustaw przewidujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng wprost zaliczajg pokrzywdzonego do stron postgpowania dyscyplinarnego. Przy-
ktadowo takie rozwigzanie przewiduje ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 93 ust. 1 Prawa o adwokaturze:
»Stronami w dochodzeniu sg obwiniony i pokrzywdzony, a w postgpowaniu przed sagdem dyscy-
plinarnym — oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony”. Z kolei w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), zgodnie z art. 68 ust. 1 ,,Stronami
w dochodzeniu s3 obwiniony i pokrzywdzony, a w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym
— oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony”. Strong w postepowaniu wyjasniajacym w postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 574
z p6zn. zm.), jest pokrzywdzony. Zob. B. Dudzik, Pokrzywdzony w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (wybrane kwestie), [w:] C. Kulesza,
A. Sakowicz (red.), Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013—2018 w $wietle
standardow rzetelnego procesu, Bialystok 2019, s. 657—666. Zdaniem P. Czarneckiego: ,,po-
krzywdzony nie wystepuje najczesciej w postgpowaniach dyscyplinarnych (wyjatkiem sg adwo-
kaci i radcowie prawni), co oznacza, ze nie ma roéwniez oskarzyciela positkowego. Pozbawienie
pokrzywdzonego praw w wiekszosci postepowan dyscyplinarnych jest przejawem troski o za-
pewnienie nalezytego wykonywania zawodu, zamiast realizacji funkcji sprawiedliwosciowej
i kompensacyjnej” — P. Czarnecki, Model postgpowania dyscyplinarnego w polskim systemie
prawa, [w:] P. Czarnecki (red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa
2014, s. 260.
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wac nalezy, ze pokrzywdzony wystepuje w podwojnej roli. Po pierwsze, jest 0so-
bowym zrédtem dowodowym?®; po drugie, wystepuje jako uczestnik tego poste-
powania, ktorego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone zachowaniem
funkcjonariusza  Policji  stanowigcym  przewinienie  dyscyplinarne
(art. 134i ust. 1b). W dalszej czgséci opracowania sformutowane zostang uwagi
W odniesieniu do drugiej pozycji, jakg pokrzywdzony zajmuje w postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji.

W odniesieniu do statusu, jaki zajmuje pokrzywdzony w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji, wymaga uzupeknienia,
Ze to postgpowanie nie zna instytucji oskarzyciela prywatnego, jak réwniez
oskarzyciela positkowego®!. Istota postepowania dyscyplinarnego przemawia
przeciwko wprowadzeniu instytucji oskarzyciela prywatnego i oskarzyciela po-
sitkowego do postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Poli-
cji.

W odniesieniu do pokrzywdzonego jako uczestnika postgpowania dyscy-
plinarnego u.pol. nie przewiduje standardéw wzmocnionej ochrony poszcze-
golnych kategorii pokrzywdzonych, w szczegdlnosci w zakresie odnoszacym
si¢ do danej kategorii przewinien dyscyplinarnych, czy tez ochrony pokrzywdzo-
nego przed wtorng wiktymizacjg. Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji nie zachodzi potrzeba réznico-
wania pokrzywdzonych przez zastosowanie do jednej z ich kategorii wzmocnio-
nej ochrony.

Z punktu widzenia realizacji funkcji gwarancyjnej oraz poszanowania
praw pokrzywdzonego negatywnie nalezy oceni¢ brak przepisu stanowigcego
odpowiednik art. 300 § 2 k.p.k., a wigc przepisu naktadajacego na organ prowa-
dzacy postgpowanie dyscyplinarne obowigzek poinformowania pokrzywdzo-
nego o przystugujacych mu uprawnieniach w toczacym si¢ postepowaniu. Czym
innym jest natomiast informowanie pokrzywdzonego o poszczegolnych czyn-
nosciach podejmowanych na danym etapie toczacego si¢ postepowania dys-

30 Z brzmienia art. 135e ust. 1 u.pol. wynika, ze: ,,Rzecznik dyscyplinarny zbiera material dowo-
dowy i podejmuje czynnos$ci niezbedne do wyjasnienia sprawy. W szczegdlnosci przestuchuje
swiadkow, obwinionego i pokrzywdzonego, przeprowadza ogledziny, konfrontacje, okazania
oraz dokonuje odtworzenia przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich frag-
mentow”.

31 Podobny wniosek formuluje si¢ na tle innych postepowan dyscyplinarnych. Zob. m.in. £. Choj-
niak, Realizacja zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej w postgpowaniu dyscyplinarnym adwoka-
tow — wybrane problemy, ,,Palestra” 2016, nr 10, s. 75 i podana tam literatura.
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cyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji. Brak wspomnianego prze-
pisu nie sprzyja aktywnemu uczestnictwu pokrzywdzonego w postgpowaniu dys-
cyplinarnym. Jest to szczegdlnie zauwazalne, jezeli zwrdci si¢ uwage na niejed-
nolity charakter przepisow okreslajacych status pokrzywdzonego w postgpowa-
niu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji. Jak wskazano powyzej,
katalog przepiséw ksztaltujacych sytuacje pokrzywdzonego w postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji obejmuje przepisy zlokali-
zowane na dwoch zasadniczych plaszczyznach. Mozliwos¢ aktywnego uczest-
nictwa pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym bedzie niejednokrot-
nie wymuszata potrzebe skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
co z kolei bedzie wigzato si¢ z poniesieniem naktadow finansowych. Moze
to zniechecaé pokrzywdzonego do uczestnictwa w toczacym si¢ postgpowaniu.

De lege ferenda postulowaé nalezy wprowadzenie wzorowanego na art.
134i ust. 6 pkt 8 u.pol. przepisu okreslajacego, jakie uprawnienia przystuguja
pokrzywdzonemu w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy
Policji.

Nowelizacja utrzymata rozwigzanie, zgodnie z ktérym mozna wszczaé
postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Policji na wniosek
pokrzywdzonego (art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol.)®2. Zgodnie z art. 134i ust. 1 u.pol.
Sciganie przewinienia dyscyplinarnego funkcjonariusza Policji nastepuje
z urzedu. W literaturze przedmiotu trafnie zwrdécono uwage, odnoszac si¢ do art.
134i ust. 1 u.pol., ze ,,Sciganie przewinien dyscyplinarnych odbywa si¢ przez
upowazniony organ niezaleznie od woli i zachowania pokrzywdzonego lub in-
nego podmiotu albo od zgody lub zezwolenia okreslonej wtadzy”*3.

Nie zawsze podmiot, ktory sktada zawiadomienie o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego, bedzie pokrzywdzonym w rozumieniu art. 134i ust. 1b
u.pol. (zob. art. 134i ust. 1 pkt 2)%,

32 7 tego wzgledu w literaturze przedmiotu odréznia si¢ tryb obligatoryjny wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego od trybu fakultatywnego wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Fa-
kultatywny tryb wszczecia postgpowania dyscyplinarnego odnoszony jest do sytuacji wskazanej
w art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol. Tak m.in. Z. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Mi-
chalek, A. Swierczewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji..., s. 683. Por. D. Kaczor-
kiewicz, Wszczecie postepowania dyscyplinarnego, [w:] A. Gerecka-Zolynska, P. Gorecki, H.
Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profe-
sorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 165.

33 1. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantéw, [w:] P. Jozwiak, W.S. Maj-
chrowicz (red.), Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 45.

3 Na potrzebe odroznienia pokrzywdzonego od podmiotu sktadajacego zawiadomienie o popel-
nieniu przewinienia dyscyplinarnego zwraca uwage A. Rak, Pokrzywdzony w rozumieniu...,
S. 48.
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Odnoszac si¢ do tresci art. 1341 ust. 1 pkt 2 u.pol., trzeba zauwazy¢,
ze przepis ten blizej nie dookresla wniosku — zarowno w odniesieniu do formy,
jak réwniez jego tresci. Instytucja wniosku jest zblizona do instytucji zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 303
k.p.k.%® Odnoszac sie do art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol., stwierdzi¢ nalezy, ze — wo-
bec blizszego jego niedookreslenia — wniosek moze by¢ ztozony w formie pi-
semnej lub ustnej. W zakresie formy pisemnej wniosek powinien spetnia¢ pewne
wymogi o charakterze brzegowym, do ktorych zaliczy¢ nalezy: oznaczenie or-
ganu, do ktorego wniosek jest skierowany; oznaczenie oraz adres wnoszacego
whniosek; tres¢; date, podpis sktadajacego wniosek. Usunigcie brakow formal-
nych powinno nastgpi¢ w trybie wezwania do ich usuniecia®®. W przypadku
whniesienia przez pokrzywdzonego wniosku do organu niewtasciwego zastoso-
wanie znajduja w szczegolnosci przepisy art. 134i ust. 5b i 5S¢ u.pol. Z uwagi na
jednolity tryb $cigania przewinien dyscyplinarnych nie zachodzi potrzeba pod-
dawania pod ocen¢ woli zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o wszczecie
przewinienia dyscyplinarnego.

Z tredci art. 1341 ust. 1 pkt 2 u.pol. wynika, ze ,,przetozony dyscyplinarny,
jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewi-
nienia dyscyplinarnego, moze wszczaé postepowanie dyscyplinarne na wniosek
innego zainteresowanego organu, instytucji lub pokrzywdzonego”. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,,moze” w tresci art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol. nie oznacza swo-
body w zakresie podejmowanych czynnosci przez przetozonego dyscyplinarnego
w omawianym zakresie. W tych przypadkach, jezeli zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie popelnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego, zasad-
nym jest wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Przyjecie odmiennego stano-
wiska sprzeczne byloby z wyrazong przez art. 1341 ust. 1 u.pol. zasadg legalizmu.
Znajduje to rowniez swoje potwierdzenie w brzmieniu przepisu art. 134i ust. 4
zd. 1 u.pol., ktory nakazuje przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego

% Por. 1. Adamczak, Wszczecie postepowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita
2012, s. 57-60.

36 Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., IV SA/Po
196/08, LEX nr 548044 zwrocil uwage, ze: ,,Wystepujac zatem z wnioskiem o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego osoba, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzona, winna uzasadni¢ potrzebg
wszczecia takiego postepowania, wskazujac w szczegdlnosci na fakty, przemawiajgce za po-
trzeba wszczgcia takiego postgpowania. Przetozony dyscyplinarny, w zaleznosci od swojej oceny
sytuacji, moze takie postgpowanie wszczac, ale nie musi. Takie postanowienie przelozonego dys-
cyplinarnego podlega kontroli instancyjnej, a w konsekwencji rowniez kontroli sagdu administra-
cyjnego.”
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w sprawach funkcjonariuszy Policji przeprowadzenie czynnosci wyjasniaja-
cych, jezeli zachodza watpliwosci co do popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci sprawcy®’. Wszczecie czynnosci
wyjasniajacych wymaga wydania postanowienia (art. 1341 ust. 4a u.pol.). Posta-
nowienia 0 wszczeciu czynnosci wyjasniajacych nie dorecza si¢ pokrzywdzo-
nemu i nie przystuguje mu prawo do wniesienia zazalenia na nie. Jest nieza-
skarzalne. Zgodnie z art. 1341 ust. 4 u.pol. czynnosci wyjasniajgce powinny zo-
sta¢ ukonczone w terminie 30 dni (art. 1341 ust. 4 u.pol.). W sytuacji, gdy prze-
prowadzone czynnosci nie uzasadniajg wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego, nastgpuje wydanie postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania dys-
cyplinarnego. Postanowienie to dorgcza si¢ pokrzywdzonemu i przyshuguje mu
prawo do wniesienia na nie zazalenie. W sytuacji odmiennej postepowanie dys-
cyplinarne nalezy wszczac.

W literaturze przedmiotu postawiono pytanie, czy ztozony przez po-
krzywdzonego wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
funkcjonariuszy Policji moze zosta¢ cofnigty. Beata Baran, odnoszac si¢ do tego
zagadnienia, zauwaza, ze przepisy U.pol. milczaco odnosza si¢ do mozliwosci
cofniecia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez pokrzyw-
dzonego. Jednoczes$nie podkresla, ze: ,,w praktyce nie bedzie ona jednak miata
istotnego znaczenia, poniewaz informacje przekazane organom dyscyplinarnym
beda mogly stuzy¢ za podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
z urzedu”®. Sklaniam sie ku stanowisku, zgodnie z ktorym pokrzywdzonemu
takie uprawnienie nie przystuguje.

Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wymaga wydania postano-
wienia. Na postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w spra-
wach funkcjonariuszy Policji pokrzywdzonemu nie przyshuguje zazalenie, posta-
nowienie to jest niezaskarzalne®®.

37'S. Maj odrdznia postepowania wszczete z whasnej inicjatywy przetozonego dyscyplinarnego
od postgpowan wszczgtych na wniosek. Autor ten wskazuje, ze ,,wnioski moga by¢ bezwzglednie
wiazace (sad, prokurator, wyzszy PD) lub wzglednie wiazace (pokrzywdzony)” — S. Maj, Poste-
powanie dyscyplinarne..., s. 61; Zob. tez B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa
o Policji..., s. 439. W dalszej cze$ci wspomnianego opracowania S. Maj dodatkowo wskazuje:
,,W przypadku wniosku o wszczecie postgpowania sktadanego przez pokrzywdzonego, wniosek
ten moze by¢ podstawa do: wszczgcia czynnosci wyjasniajacych, odmowy wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego lub do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Nie ma bezwzglednego
nakazu wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Ocena wniosku i decyzja nalezg do przeto-
zonego dyscyplinarnego” — S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., S. 61.

3 B. Baran, Postepowania dyscyplinarne..., s. 95

3 Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 59; B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz,
Ustawa o Policji..., s. 440.
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W u.pol. przyjeto stuszne rozwigzanie, zgodnie z ktorym o wszczeciu po-
stepowania dyscyplinarnego nalezy zawiadomi¢ pokrzywdzonego. Problem
w tym, ze katalog sytuacji uzasadniajacych zawiadomienie pokrzywdzonego
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji
przybiera posta¢ zbyt waska. Przekonuje o tym w sposob jednoznaczny tres¢ art.
134i ust. 3 u.pol. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 u.pol., przetozony dyscypli-
narny lub Komendant Gtowny Policji zawiadamiajg odpowiednio sad lub proku-
ratora oraz organ lub instytucj¢ albo pokrzywdzonego o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego i wyniku tego postepowania.

Przepis art. 134i ust. 3 u.pol. znajduje zastosowanie takze w sytuacji,
0 ktorej mowa w art. 135ha u.pol. Chodzi w tym przypadku o wylaczenie czynu
do odrebnego postepowania dyscyplinarnego. Pokrzywdzonego nalezy zawiado-
mié¢ o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego na skutek wniesionego sprze-
ciwu, o ktorym w art. 132 ust. 4d u.pol., ale tylko w tych sytuacjach, gdy roz-
mowa dyscyplinujaca stanowita nastepstwo wniosku pokrzywdzonego o wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy policji. Nega-
tywnie oceni¢ nalezy brak obowigzku poinformowania pokrzywdzonego
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji
na skutek przestanego wniosku sgdu lub prokuratora. Chodzi tu o sytuacj¢ okre-
$long przez art. 18 § 2 k.p.k. czy przez art. 18 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Wobec braku wskazania terminu, w jakim powinno nastapi¢ zawiadomie-
nie pokrzywdzonego o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
funkcjonariuszy Policji, uzna¢ nalezy, ze sporzadzenie zawiadomienia i jego
przestanie powinno nastapi¢ niezwtocznie. Przyjac nalezy, ze powinno to nasta-
pi¢ tego samego dnia, w ktorym nastgpito wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 1341 ust. 3 u.pol. przetozony dys-
cyplinarny zawiadamia pokrzywdzonego, przesytajac mu odpis postanowienia®.

Zawiadomienie pokrzywdzonego o wszczgciu postepowania dyscyplinar-
nego ma istotne przetozenie dla jego aktywnosci w tym postgpowaniu, W Szcze-
golnosci w tych przypadkach, gdy wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w sprawach funkcjonariuszy Policji nie nastgpito na wniosek pokrzywdzonego.
Z tego wzgledu postulowaé nalezy rozszerzenie katalogu sytuacji uzasadniaja-

40 Por. Z. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gqsio—
rowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji..., s. 685.
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cych zawiadomienie pokrzywdzonego o wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego.

Podobng oceng nalezy sformutowac w odniesieniu do zawezenia katalogu
sytuacji uzasadniajacych poinformowanie pokrzywdzonego o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz umorzeniu post¢powania
dyscyplinarnego. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 135 ust. 2 u.pol.,
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego oraz orze-
czenie 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego dorgcza si¢ pokrzywdzo-
nemu, jezeli ztozyl on wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
w sprawach funkcjonariuszy Policji*!. Oznacza to, ze w tych przypadkach, gdy
postgpowanie dyscyplinarne nie zostalo wszczete na wniosek pokrzywdzonego,
nie dorgcza si¢ mu postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania dyscypli-
narnego czy orzeczenia o jego umorzeniu. De facto w tych przypadkach po-
krzywdzony nie begdzie $wiadomy, ze doszto do odmowy wszczgcia postgpowa-
nia dyscyplinarnego czy jego umorzenia.

Ustawa o Policji przyznaje pokrzywdzonemu prawo do $rodkow za-
skarzenia*?. Na postanowienie o odmowie wszczecia, na wniosek pokrzywdzo-
nego, postepowania dyscyplinarnego, jak rowniez na orzeczenie o umorzeniu po-
stgpowania dyscyplinarnego wszczetego na wniosek pokrzywdzonego autono-
miczne przepisy ksztattujace sytuacje pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji przydaja pokrzywdzonemu odpo-
wiednio prawo do ztozenia zazalenia lub odwotania w terminie 7 dni od dnia ich
dorgczenia, o czym przesadzil wprost ustawodawca w tresci art. 135 ust. 2 zd. 2
u.pol. Nalezy uzna¢, ze terminy 7-dniowe s3 terminami zawitymi. O prawie do
ztozenia zazalenia i odwotania nalezy poinformowa¢ pokrzywdzonego.

Dodatkowo, zgodnie z przepisem art. 135h ust. 3b u.pol., ustawodawca
przyznal pokrzywdzonemu prawo do zloZenia zazalenia na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy
Policji*. Co prawda ustawodawca w art. 135h ust. 3b u.pol. nie natozyl na organ

4L F. Radonewicz, [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji..., s. 668;
P. Labuz, M. Michalski, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, M. Michalski, M. No-
wak, M. Romanowski, A. Sadto-Nowak, W. Zubrzycki, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2022, s. 839.

42 Por. R. Gietkowski, Zakres przedmiotowy $rodkéw zaskarzenia w postepowaniach dyscypli-
narnych wobec funkcjonariuszy stuzb mundurowych, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opa-
linski (red.), Postgpowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych,
Pita 2016, s. 9.

43 W literaturze przedmiotu postuluje nadanie pokrzywdzonemu prawa do ztoZenia wniosku o zawie-
szenie postepowania dyscyplinarnego. Tak m.in. B. Baran, Postgpowania dyscyplinarne..., s. 97.
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prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne obowigzku poinformowania pokrzyw-
dzonego o zawieszeniu tego postgpowania, to jednak majac na uwadze, ze za-
wieszenie postgpowania dyscyplinarnego jest czasowym zakonczeniem tego po-
stgpowania, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku znajdzie zastosowanie art.
1341 ust. 3 u.pol. Jednocze$nie wymaga wskazania, ze ustawodawca nie wskazat
terminu dla wniesienia zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postgpowania
dyscyplinarnego. Majac na uwadze, ze na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przystuguje zazalenie w terminie 7 dni oraz na
orzeczenie 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego przystuguje odwotanie
w terminie 7 dni, przyja¢ nalezy, ze zazalenie na postanowienie o zawieszeniu
postgpowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji nalezy
wnie$¢ w terminie 7 dni. Jest to termin zawity. O prawie do zlozenia zazalenia
na zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego nalezy poinformowac¢ pokrzyw-
dzonego.

Odwotanie od orzeczenia 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego,
jak rowniez zazalenie na postanowienie o jego zawieszeniu oraz 0 odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wnosi si¢ do wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego za posrednictwem organu, ktory wydat orzeczenie lub postano-
wienie*,

Ustawa o Policji nie przyznaje pokrzywdzonemu prawa do zaskarze-
nia orzeczen wydanych przez organy dyscyplinarne w I instancji, jak row-
niez w 11 instancji®.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, Zze postanowienia wydane w postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji nie moga by¢ réwniez sku-
tecznie poddane kontroli sadu administracyjnego przez pokrzywdzonego.
Zgodnie bowiem z art. 138 u.pol. od orzeczenia i postanowien konczacych po-
stepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do

“ Przyjety przez ustawodawce model postepowania dyscyplinarnego w u.pol. okre$lany jest jako
,,model postepowania wewngtrznego (resortowego)” — zob. P. Czarnecki, Postgpowanie dyscy-
plinarne..., s. 76. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze taki sposdb prowadzenia postgpowa-
nia funkcjonariuszy Policji wyr6znia ten model postepowania dyscyplinarnego na tle innych mo-
deli odpowiedzialno$ci dyscyplinarnych. Tak m.in. D. Margiel, Model odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w orzecznictwie TK — zagadnienia wybrane, [w:] D. Gil (red.), Prawo sgdowe
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2014, s. 161.

% Por. I. Adamczak, Zasady postgpowania..., s. 53; K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga do
sadu administracyjnego na prawomocne orzeczenie i postgpowania dyscyplinarne w policji,
[w:] P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., S. 124-125;
A. Rak, Pokrzywdzony w rozumieniu..., s. 46—48.
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sadu administracyjnego. Przepis art. 138 u.pol. nie przyznaje takiego uprawnie-
nia pokrzywdzonemu®,

Z punktu widzenia sytuacji pokrzywdzonego w postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach funkcjonariuszy Policji szczeg6lnego znaczenia nabiera za-
gadnienie jego wplywu na przebieg czynnosci podejmowanych w tym postegpo-
waniu. W szczeg6lnos$ci pojawia si¢ pytanie, czy pokrzywdzonemu przystuguje
inicjatywa dowodowa oraz czy pokrzywdzony moze bra¢ udzial w podejmowa-
nych w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji czyn-
nosciach. Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych pytan, trzeba wskazac,
ze z przepisow ksztattujacych postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjo-
nariuszy Policji wynika, ze inicjatywa dowodowa realizowana jest z urzedu oraz
na wniosek uprawnionego podmiotu. Jezeli chodzi o zakres podmiotowy inicja-
tywy dowodowej na wniosek, to podkreslenia wymaga, ze zostal on wyraznie
zakre$lony przez art. 135f ust. 7 u.pol. Z przepisu tego wynika, ze uprawnienie
do skladania wnioskow dowodowych przysluguje obwinionemu i jego
obroncy*’. Przepis art. 135f ust. 7 u.pol. pomija pokrzywdzonego, co prowadzi
do wniosku, ze pokrzywdzony zostal pozbawiony inicjatywy dowodowej.
W sytuacji jednak, gdyby taki wniosek zostat ztozony przez pokrzywdzonego,
to moze przybra¢ on posta¢ sygnalizacyjng. Nie obliguje to jednak organu pro-
wadzacego postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Policji do
rozpoznania takiego wniosku. W takim przypadku ztozone przez pokrzywdzo-
nego wnioski nalezy wiaczy¢ do akt postgpowania. Za takim stanowiskiem prze-
mawia interpretacja uzytego w art. 1341 ust. 3 zd. 2 u.pol. zwrotu ,,materiaty”.
Bezprzedmiotowe pozostaje zatem rozpatrywanie, czy pokrzywdzony moze braé
udziat we wnioskowanych czynno$ciach. Analiza przepisow rozdziatu 10 u.pol.
prowadzi do wniosku, ze przepisy ksztattujace postgpowanie dyscyplinarne
w sprawach funkcjonariuszy Policji nie przyznaja takze pokrzywdzonemu

46 Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2014 r., 1 OSK 82/14, LEX
nr 1469531, wskazat, ze: ,,Zgodnie z art. 138 ustawy o Policji od orzeczenia oraz postanowienia
konczacego postgpowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Przepisy omawianej ustawy szczegdlnej ograniczajg nie tylko kontrole
sadowa do wskazanej kategorii aktéw podejmowanych w postepowaniu dyscyplinarnym, ale
takze przyznajg legitymacj¢ skargowa w tym zakresie wylgcznie wskazanemu podmiotowi. Bez-
btedne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze skoro prawo do zaskarzenia do sagdu admini-
stracyjnego okreslonych aktoéw podejmowanych w postepowaniu dyscyplinarnym ustawodawca
przyznat jedynie policjantowi, to pokrzywdzony legitymacji takiej nie posiada”.

47 Szerzej na ten temat zob. B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie
modelu poznania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, [w:] B. Janusz-Pohl,
B. Rozniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundu-
rowych, Pita 2020, s. 65—71.
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prawa do udzialu w czynnosciach podejmowanych w toku tego postepowa-
nia dyscyplinarnego. Oznacza to w szczegdlnosci, ze pokrzywdzony nie ma
prawa do: udzialu w przestuchaniach swiadkoéw oraz w przestuchaniu bieglego
(jezeli zostal on powotany) czy do zlozenia wniosku o uzupeknienie postgpowa-
nia dyscyplinarnego.

Pokrzywdzony nie posiada takze uprawnien w odniesieniu do dobro-
wolnego poddania si¢ przez obwinionego karze dyscyplinarnej. Brak sprze-
ciwu pokrzywdzonego nie ma znaczenia.

Opowiedzie¢ nalezy si¢ za przyznaniem pokrzywdzonemu prawa do za-
poznania si¢ z aktami postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjona-
riuszy Policji w tych przypadkach, gdy pokrzywdzonemu przystuguje prawo do
ztozenia odwotania od umorzenia postepowania dyscyplinarnego oraz prawo do
ztozenia zazalenia na odmowe wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, jak
réwniez w tych przypadkach, gdy przystuguje mu prawo do wniesienia zazalenia
na zawieszenie postepowania dyscyplinarnego. Pozbawienie pokrzywdzonego
prawa do zapoznania si¢ z aktami postepowania dyscyplinarnego skutkowac be-
dzie uniemozliwieniem temu uczestnikowi postgpowania dyscyplinarnego reali-
zacji prawa do ztozenia zazalenia czy odwotania w wyzej wskazanych przypad-
kach. Prawa do zapoznania si¢ z aktami postgpowania dyscyplinarnego przez po-
krzywdzonego nie nalezy utozsamia¢ z prawem obwinionego do koncowego za-
poznania si¢ z aktami postgpowania dyscyplinarnego, o czym mowa w art. 1351
ust. 1 u.pol.

Zgodnie z art. 135hb ust. 4 u.pol., na wniosek pokrzywdzonego nastepuje
sprostowanie omylek pisarskich i rachunkowych w orzeczeniu lub postano-
wieniu (zob. art. 135hb ust. 1 u.pol.). Majac na uwadze tre$¢ obu przepisow,
stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzony moze wnosi¢ o sprostowanie omytek pisar-
skich 1 rachunkowych nie tylko tych postanowien i orzeczen, ktore zostaly wy-
dane w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji
wszczetym na jego wniosek.

Przepisy ksztaltujace postepowanie dyscyplinarne wobec funkcjonariu-
szy Policji nie normuja zagadnienia korzystania przez pokrzywdzonego z prawa
do posiadania pelnomocnika. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja, jezeli chodzi
0 obwinionego i jego prawo do skorzystania z pomocy obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym. Mimo ze u.pol. nie przewiduje przepisow, ktore przydaja po-
krzywdzonemu prawo do posiadania petnomocnika w postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach funkcjonariuszy Policji, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowi-
skiem, ze pokrzywdzonemu takie prawo przystuguje.
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W zakresie przystugujacych pokrzywdzonemu uprawnien, nalezy zapew-
ni¢ mu prawo do posiadania thumacza. Prawo do posiadania ttumacza dotyczy
nie tylko przestuchania pokrzywdzonego. Pokrzywdzony powinien mie¢ takze
mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnego ttumaczenia w szczegdlnosci tych orze-
czen lub postanowien, na ktore przystluguje mu prawo do wniesienia odwotania
lub zazalenia. Prawo do bezptatnego ttumaczenia dotyczy réwniez pouczen po-
krzywdzonego o przystugujacych mu uprawnieniach w jezyku dla niego zrozu-
miatym. Pozbawienie pokrzywdzonego prawa do tlhumacza oraz niezapewnienie
pokrzywdzonemu thumaczen w jezyku dla niego zrozumialym skutkowac¢ bedzie
uniemozliwieniem mu uczestnictwa w toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach funkcjonariuszy Policji i skorzystania z przystugujacych mu
uprawnien.

Analiza rozwigzan normatywnych ksztattujacych sytuacje prawng po-
krzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy
Policji stanowi podstawe dla sformulowania koncowej konkluzji.

Sytuacja pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach
funkcjonariuszy Policji znaczaco rdzni si¢ 0d sytuacji prawnej pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. Jest ona slabsza na tle tego drugiego postepowania.
Brak tozsamych rozwigzan uzasadniony jest odmiennym charakterem obu poste-
powan. Nie jest mozliwe przydanie pokrzywdzonemu jako uczestnikowi poste-
powania dyscyplinarnego praw tozsamych z tymi, jakie przystuguja pokrzyw-
dzonemu w postgpowaniu karnym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do rozdziatu 10 u.pol. definicji
pokrzywdzonego. Uznano, Ze przyjecie odmiennej definicji pokrzywdzonego
W postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji w porow-
naniu do definicji pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym byto zabiegiem ce-
lowym ze strony ustawodawcy. Odmiennie niz w postgpowaniu karnym, po-
krzywdzonym w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Po-
licji moze by¢ tylko osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
zachowaniem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne.

Pokrzywdzony ma ograniczong mozliwo$¢ wptywania na przebieg poste-
powania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji. Przemawia za
tym nienadanie pokrzywdzonemu statusu strony w tym postepowaniu. Skutkiem
tak przyjetego rozwigzania jest to, ze katalog uprawnien przyznanych pokrzyw-
dzonemu w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Policji,
ktore stwarzajg mozliwo$¢ wplywania na przebieg tego postepowania, jest waski.
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Poza przyznaniem pokrzywdzonemu prawa do ztozenia wniosku o wszczecie po-
stegpowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji, u.pol. przewi-
duje prawo pokrzywdzonego do: zlozenia odwotania od orzeczenia 0 umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego oraz prawo do zlozenia zazalenia na odmowe
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego I na zawieszenie postgpowania dyscy-
plinarnego. Mozliwos$¢ wniesienia tych srodkoéw zaskarzenia dotyczy jedynie po-
stepowan dyscyplinarnych, ktore zostaty zainicjowane wnioskiem pokrzywdzo-
nego. Z tych wzgledow postulowac nalezy rozszerzenie katalogu sytuacji, stano-
wigcych podstawe do wniesienia odwotania od umorzenia postepowania dyscy-
plinarnego oraz wniesienia zazalenia na odmowg¢ wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego i jego zawieszenie. Odnoszac si¢ do przepisow ksztattujacych prze-
bieg postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy Policji, zwro-
cono uwagg, ze pokrzywdzonemu nie przyshuguje inicjatywa dowodowa. Po-
krzywdzony w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Poli-
cji pozbawiony zostal takze udziatu w czynnosciach dowodowych. W rzeczywi-
sto$ci ustawodawca przyznat pokrzywdzonemu uprawnienia o charakterze pod-
stawowym. Opowiedzie¢ nalezy si¢ za rozszerzeniem katalogu uprawnien
pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjona-
riuszy Policji przez: rozszerzenie katalogu okolicznosci uzasadniajacych poin-
formowanie pokrzywdzonego o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego 0raz
informowanie pokrzywdzonego o rozstrzygnie¢ciu postgpowania dyscyplinar-
nego. Pod dyskusje nalezy poddaé¢ przyznanie pokrzywdzonemu inicjatywy do-
wodowej w tych przypadkach, gdy postepowanie dyscyplinarne w sprawach
funkcjonariuszy Policji wszczynane jest na wniosek pokrzywdzonego. Rozsze-
rzenie katalogu uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Policji nie mozna ocenia¢ w kategoriach ewentualnego zaburze-
nia sprawnosci tego postepowania.
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Pawet Gacek

Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w sytuacji
popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego,
stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
dyscyplinarnym przeprowadzonym na podstawie

art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji

Zagadnienia wstepne

Stuzba w Policji jest rodzajem stuzby publicznej. Kandydat do stuzby,
dobrowolnie zglaszajac gotowos¢ jej podjecia, sklada réwniez oswiadczenie
0 dobrowolnym poddaniu si¢ szczeg6lnego rodzaju rezimowi panujacemu w for-
macjach majacych charakter zmilitaryzowany i zhierarchizowany. Stuzba ta nie
jest zwykla praca najemng, bowiem wymaga po$wigcenia nawet z narazeniem
zycia. Policjant, wstepujac do stuzby, musi ztozy¢ slubowanie wedhug roty wska-
zanej w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (u.pol.). Jej
zlozenie stanowi warunek sina qua non podjecia shuzby?. Z tresci roty §lubowa-
nia wynika natomiast szereg obowigzkéw, takich jak: obowigzek ochrony po-
rzadku publicznego i prawnego, ustanowionego Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, przestrzegania prawa, przestrzegania dyscypliny stuzbowej, przestrze-
gania zasad etyki zawodowej, wykonywania rozkazow i polecen przetozonych
oraz ochrony tajemnic zwiazanych ze shuzba®. Policjant, zgodnie z art. 58 ust. 1
u.pol., zobowigzany jest do dochowania obowigzkéw wynikajacych z roty zto-
zonego $lubowania®. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem ze stwierdzeniem, ze kazdy poli-
cjant, sktadajac Slubowanie, przyjmuje na siebie obowigzek przestrzegania zasad

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z pdzn. zm.

2 Por. M. Nowikowska, Komentarz do art. 27, teza 1, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek
(red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis/el. 2021.

% Por. M. Nowikowska, Komentarz do art. 27, teza 2, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek
(red.), Ustawa o Policji...

4 Nie mozna wobec tego zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem F. Radoniewicza, Ze policjant przyjmuje
na siebie obowiazki wynikajace z roty ztozonego §lubowania w momencie jego sktadania, czyli
przed przyjeciem do stuzby (F. Radoniewicz, Komentarz do art. 58, teza 1, [w:] K. Chalbinska-
Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji...). Slubowanie sktadane jest przez funkcjonariusza
Policji, a zatem niewatpliwie po przyjeciu osoby do stuzby.
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wynikajacych z tej roty. Nie powinno wobec tego budzi¢ watpliwosci, ze funk-
cjonariusz juz z chwilg zlozenia tego slubowania winien mie¢ $wiadomos¢, jakie
zobowigzania przyjmuje na siebie i jakie konsekwencje moze wywotac niedopet-
nienie cigzacych na nim obowiazkow.

Szczegdlny charakter stuzby publicznej zdeterminowatl takze ustawo-
dawce do wyodrebnienia wigzi prawnej taczacej funkcjonariusza z podmiotem
zatrudniajgcym i potraktowanie jej w sposob odmienny od innych stosunkow za-
trudnienia. Stosunek stuzbowy zostal usytuowany wytacznie w sferze prawa ad-
ministracyjnego. Jest on szczegdlnego rodzaju stosunkiem prawnym majgcym
charakter administracyjnoprawny®. Charakterystycznymi jego cechami s3:
zwiekszona dyspozycyjnosé® co do czasu’, miejsca oraz rodzaju wykonywanych
czynnosci®, zwiekszony stopief podporzadkowania wobec przetozonych, a takze
zaostrzona odpowiedzialno$¢ o charakterze dyscyplinarnym i porzadkowym. Jak
stusznie zaznacza T. Zielinski, ,,stopien wyzszej dyspozycyjnosci (tzw. peinej)

® Szerzej na ten temat — zob. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 380 i n.;
P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,,Administracja. Teoria — Dy-
daktyka — Praktyka” 2011, nr 2, s. 76 i n.; T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek
stuzbowy (R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego, t. 11),
Warszawa 2011; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnie-
rzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012; M. Wieczorek, Charakter prawny
stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy shuzb mundurowych, Torun 2017.

6 (...) istotg stuzby w Policji jest m.in. dyspozycyjno$¢ jej funkcjonariuszy, a granice dyspozy-
cyjnos$ci zakre$lone sg przepisami ustawy oraz aktow wykonawczych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2019 r., | OSK 950/17, Legalis nr 1940424). W tym samym
tonie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 r.,
11 SA/Wa 1457/16, Legalis nr 1722135. Zob. ponadto wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2012 r., 111 SA/Kr 1483/11, Legalis nr 866455, w ktorym
sad stwierdzit: ,,Stuzba w Policji jest szczegdlnym rodzajem stuzby publicznej podlegajacej okre-
slonym rygorom i ograniczeniom, a warunkiem jej pelnienia jest dyspozycyjnos¢, ktora polega
na poddaniu si¢ szczeg6lnej dyscyplinie stuzbowej”, oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r., Il SA/Wa 1353/12, Legalis nr 830125, w kto6-
rym wskazano, ze ,, podstawowym elementem stuzby w Policji umozliwiajacym wykonywanie
zadan tej formacji jest zdyscyplinowanie i dyspozycyjnos¢ policjanta”.

7 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Czas stuzby a czas pracy — wybrane aspekty, ,,Policja. Kwartalnik
Kadry Kierowniczej Policji” 2014, nr 2, s. 41-53; idem, Stuzba petiona przez policjanta w ramach
dyzuru domowego, ,,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2017, nr 2, s. 27-35.

8 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Delegowanie policjanta z urzedu do czasowego pelnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowo$ci na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a zakres ochrony wynikajacy z art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, ,,Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 2, s. 77-112;
idem, Istota konstrukcji prawnej delegowania policjanta do innej jednostki organizacyjnej Policji
lub innej miejscowosci jako instrumentu stuzacego realizacji ustawowych zadan Policji, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2020, nr 20.3, s. 141-167.
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stanowi kryterium wyodrgbnienia osobnej grupy stosunkéw prawnych pozosta-
jacych poza orbitg prawa pracy, a mianowicie stosunkow stuzbowych™®. Z uwagi
na charakter tego stosunku, a w szczegdlnosci nasilenie w nim pierwiastkow
wiadczych, jak podkresla wymieniony autor, rezim prawa pracy badz prawa cy-
wilnego bylby mato efektywny. Nawigzanie stosunku stuzbowego przez osobeg
fizyczng, z uwagi na specyficzny charakter tej wiezi prawnej, zobowigzuje jg za-
tem do rezygnacji z niektorych praw i wolnosci, jakie przystuguja pozostatym
cztonkom spoteczenstwa. Oczywiscie, rezygnacja ta ma swoje zrodto w dobro-
wolnym zgloszeniu si¢ do stuzby. Kandydat do stuzby, co zostato juz zaakcento-
wane, wstepujac do niej, sktada o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢
szczegblnego rodzaju rezimowi panujgcemu w formacjach o charakterze zmili-
taryzowanym i zhierarchizowanym?°. Zobowigzanie to obliguje funkcjonariusza
tak dtugo, jak dtugo trwa stosunek stuzbowy. Ma to szczegdlne znaczenie w kon-
tekécie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza®?,

Z drugiej jednak strony pragmatyka stuzbowa przewiduje szereg przywi-
lejow dla funkcjonariuszy za rzetelne petnienie stuzby i wykonywanie w jej trak-
cie obowigzkéw shuzbowych. Jednym z nich jest prawo policjanta do nagrody
rocznej. Kwestie zwigzane z istotg konstrukcji prawnej nagrody rocznej byty juz
przedmiotem analizy w ramach odrebnego opracowania, w ktorym szczego6lng
uwagg skoncentrowano na przypadku przewidzianym przez art. 110 ust. 5 pkt 2
u.pol.'? Zgodnie z tym przepisem nagrode roczng obniza sie policjantowi w przy-
padku popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomoc-
nie zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym. Zagadnieniem, ktore moze jed-
nak budzi¢ watpliwosci, jest to, czy orzeczenie wydane w trybie art. 135fa ust. 1
u.pol. spetnia przestanke, o ktorej mowa w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol. Innymi
stowy, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, CzZy prawomocne orze-
czenie wydane bez wszczynania postegpowania dyscyplinarnego stanowi pod-
stawe do obnizenia policjantowi nagrody rocznej, albowiem przepis art. 110 ust.
5 pkt 2 u.pol. wymaga, aby zmaterializowala si¢ przestanka do obnizenia nagrody
rocznej — wydania prawomocnego orzeczenia w zakonczonym postgpowaniu

9 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 178 i n.

10 Por. W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych w Policji, Wro-
claw 2010, s. 26 i n.

1 (...) funkcja przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polega na zabezpieczeniu prawi-
dtowosci wykonywanych zadan zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym” (B. Opalinski, P. Szu-
stakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 159).

1270b. P. Gacek, Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w przypadku popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym,
,.Studia Prawa Publicznego” 2020, nr 3, s. 73-98.
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dyscyplinarnym, ktorym stwierdzono popetnienie przez policjanta przewinienia dys-
cyplinarnego. Tym samym konieczne jest ustalenie, czy brak wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego skutkuje tym, ze orzeczenie to nie jest wydawane w ramach
postepowania dyscyplinarnego, czy tez brak tego wszczgcia nie stanowi przeszkody
do usytuowania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., w ramach
postepowania dyscyplinarnego. Analiza przedmiotowych kwestii wymaga jednak
uprzedniego odniesienia si¢ do konstrukcji prawnej zamieszczonej w art. 135fa ust.
1-2 u.pol. Dopiero wyjasnienie spraw z tym zwigzanych umozliwi odniesienie si¢
do problematyki stanowigcej zasadniczg cz¢$¢ przedmiotowego opracowania.

Istota konstrukcji prawnej zamieszczonej w art. 135fa ust. 1-2 u.pol.

Przepisem art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczego6lnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewng¢trznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wig-
ziennej oraz niektorych innych ustaw®® dodano w u.pol. nowy przepis art. 135fa,
ktory wprowadzit szczegdlne uprawnienia dla przetozonego dyscyplinarnego,
m.in. do wydania orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego®®.
Zgodnie z art. 135fa ust. 1 u.pol. przetozony dyscyplinarny moze wydac orzecze-
nie bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, jezeli okolicznosci popet-
nionego czynu i1 wina policjanta nie budzg watpliwosci oraz nie zachodzi po-
trzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana®®. Przepis ten sta-
tuuje wobec tego uprawnienie przetozonego, z ktéorego ma prawo (moze on) sko-
rzysta¢. Zastosowanie tej instytucji nie jest obligatoryjne, a zatem nie zobowia-
zuje przetozonego dyscyplinarnego do wydania orzeczenia bez wszczynania po-
stepowania dyscyplinarnego, nawet w sytuacji zmaterializowania si¢ wszystkich
przestanek umozliwiajacych zastosowanie tego szczegdlnego trybu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze skorzystanie z tego instrumentu prawnego przez przelozonego
dyscyplinarnego mozliwe jest wytacznie w sytuacji kumulatywnego zaistnienia
wszystkich przestanek objetych tym przepisem.

13 Dz. U. 22020 r. poz. 1610.

14 Zaznaczyé nalezy, ze art. 135fa ust. 1-2 u.pol. dotyczy uprawnienia przetozonego dyscypli-
narnego do wydania orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego, natomiast kon-
strukcja zawarta w art. 135fa ust. 3—9 u.pol. umozliwia obwinionemu, po wszczeciu postgpowa-
nia dyscyplinarnego, ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej. Kwestie
wymienione jako ostatnie pozostaja jednak poza zakresem przedmiotowego opracowania.

15 Regulacja ta jest w pewnym sensie odpowiednikiem «dobrowolnego poddania sie karze»
unormowanego w art. 335 k.p.k.” (M. Nowikowska, Komentarz do art. 135fa, teza 2,
[w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji...).
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Wydanie orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., jest do-
puszczalne, jezeli okoliczno$ci popetnionego czynu i wina policjanta nie budza
watpliwos$ci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surow-
szej niz nagana. Przestanka wymieniona jako pierwsza zwigzana jest z samym
czynem, ktory zostat popelniony przez policjanta. Okolicznosci jego popetnienia
nie mogg budzi¢ watpliwosci, tak samo jak wina funkcjonariusza. Druga prze-
stanka odnosi si¢ do wagi popetnionego czynu. Kara dyscyplinarna wymierzona
orzeczeniem za ten czyn niec moze by¢ bowiem surowsza niz kara nagany. Nalezy
zaznaczy¢, ze ustawodawca wskazat jedynie gorng granic¢ kary dyscyplinarne;,
ktéra moze zosta¢ wymierzona w tym trybie. Katalog kar dyscyplinarnych zostat
zamieszczony w art. 134 pkt 1—7 u.pol. Jest on katalogiem zamknigtym (numerus
clausus)®®. Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze kary upomnienia i nagany zo-
staly wymienione jako dwie pierwsze!’. Oznacza to, ze orzeczeniem wydanym
w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. moze by¢ wymierzona kara dyscyplinarna upo-
mnienia albo nagany. Z art. 135fa ust. 1 in fine u.pol. wynika bowiem, ze orze-
czenie bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego moze zosta¢ wydane
m.in. wtedy, gdy nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surow-
szej niz nagana. Tym samym wydane w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. orzeczenie
moze wymierzac jedng z dwoch rodzajowo okreslonych kar, tj. kar¢ upomnienia
albo nagany. Brak jest podstaw do wymierzenia tym orzeczeniem innej kary wy-
mienionej w katalogu kar dyscyplinarnych w art. 134 pkt 3—7 u.pol.

Tryb, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1-2 u.pol., musi finalizowa¢ wy-
danie orzeczenia. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze tryb ten nie moze zo-
sta¢ zakonczony przeprowadzeniem rozmowy dyscyplinujacej. W ostatnim z wy-
mienionych przypadkow, zgodnie z art. 132 ust. 4b u.pol., przetozony dyscypli-
narny moze odstapi¢ od wszczgcia postepowania i przeprowadzi¢ ze sprawca
przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki rozmowe dys-
cyplinujacg w sytuacji, gdy popetniony przez policjanta czyn stanowigcy prze-

16 Por. B. Opalinski, Komentarz do art. 134, teza 1, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakie-
wicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis/el. 2020; F. Radoniewicz, Komentarz do art. 134,
teza 7, [w:] K. Chalbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji... (autor pisze: ,,Nie
istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary, ktéra nie jest przewidziana w przepisie art. 134”).

17 Sposéb wyliczenia kar nie jest przypadkowy. Kary zostaty wymienione, zaczynajac od najta-
godniejszej, do najsurowszej, a wiec gradacja kar dyscyplinarnych jest swego rodzaju stopnio-
waniem $rodkow, jakie moga by¢ zastosowane w konkretnej sprawie” (B. Opalinski, Komentarz
do art. 134, teza 2, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji...). Por.
takze F. Radoniewicz, Komentarz do art. 134, teza 10, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek
(red.), Ustawa o Policji...
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winienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi. Rozmowe dyscyplinujacg dokumen-
tuje si¢ w formie notatki. Chociaz przepisy pragmatyki stuzbowej przewiduja
mozliwos¢ jej zaskarzenia — przez wniesienie od niej sprzeciwu (art. 132 ust. 4d
u.pol.), to niewatpliwie notatka z przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej nie
stanowi orzeczenia w rozumieniu art. 135j u.pol.'8

Wydanie orzeczenia w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. wymaga ponadto
uprzedniego dopelnienia czynnos$ci polegajacych na wyshuchaniu policjanta
I ztozeniu przez niego wyjasnienia na pismie oraz wyrazeniu pisemnej zgody na
poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prowadzenia postepowania dyscyplinar-
nego (art. 135fa ust. 2 u.pol.). Wymienione czynnosci sg obligatoryjne, 0 czym
$wiadczy uzyte przed ich wyliczeniem sformutowanie ,,orzeczenie wydaje si¢”.
Oznacza to, ze w tym trybie nie przeprowadza si¢ postgpowania dowodowego
I nie wykonuje si¢ czynnosci w takim zakresie, jak w postepowaniu dyscyplinar-
nym, zgodnie z art. 135e u.pol., a jedynie czynnos$ci wymienione powotanym
przepisem art. 135fa ust. 2 u.pol. Dopiero ich wykonanie uprawnia do wydania
orzeczenia.

Od orzeczenia wydanego w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. przystuguje od-
wotanie. Wynika to z przyjetej zasady dwuinstancyjnosci postepowania dyscy-
plinarnego (art. 135k ust. 1 u.pol.)*. Orzeczenie staje si¢ prawomocne z uply-
wem terminu do wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jezeli go nie wniesiono (art. 1350 ust. 1 pkt 1 u.pol.). Jezeli jednak od
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., skutecznie wniesiono od-
wolanie, orzeczenie (postanowienie) staje si¢ prawomocne w dniu jego wydania
przez organ odwotawczy (art. 1350 ust. 1 pkt 2 u.pol.)?.

18 Elementy orzeczenia wymienione sg w art. 135j ust. 2 u.pol., natomiast tre§¢ notatki winna
zawiera¢ informacje wskazane w art. 132 ust. 4ba u.pol.

19 Przepisy rozdziatu 10 cytowanej ustawy o Policji normujgce odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
i karng policjantow stanowig podstawe prawng postepowania dyscyplinarnego i postepowania
dyscyplinarnego odwotawczego nie pozostawiajac watpliwosci, Ze jest ono postepowaniem dwu-
instancyjnym. Ustawodawca dal temu wyraz wprost w tresci art. 135k” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2005 r., | OSK 225/05, Legalis nr 1124091).

20 Nalezy jednoczesnie dodaé, ze ,,Art. 1350 u.pol. wyraza zasade trwatosci orzeczen dyscypli-
narnych, majacg na celu zapewnienie pewnosci obrotu” (M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko,
P. Szustakiewicz (red.), Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, Warszawa 2015, s. 39).
Ma to szczegblne znaczenie w kontekscie przestanki zawartej w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol., bo-
wiem wymaga ona, by orzeczeniu stwierdzajacemu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
przyshugiwal przymiot prawomocnosci.
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Istota postepowania dyscyplinarnego. Orzeczenie wydane na podstawie art.
135fa ust. 1 u.pol. jako orzeczenie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie wydane na podstawie
art. 135fa ust. 1 u.pol. wydawane jest w ramach postepowania dyscyplinarnego
(a wigc czy je inicjuje lub konczy), uprzednio nalezatoby odnies¢ si¢ do samego
sformutowania ,,postepowanie dyscyplinarne”. Nie zostalo ono zdefiniowane
expressis verbis w pragmatyce stuzbowej lub w aktach w stosunku do niej wy-
konawczych. W doktrynie ,,postepowanie dyscyplinarne” utozsamia si¢ z czyn-
no$ciami przeprowadzanymi, gdy zachodzi podejrzenie popetnienia przez funk-
cjonariusza przewinienia dyscyplinarnego?l. Jego celem jest ustalenie, czy za-
chodza okoliczno$ci uzasadniajagce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, wszech-
stronne wyjasnienie okoliczno$ci i przyczyn popelnienia okreslonego rodzaju
czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne oraz orzeczenie kary??. Mozna
zatem powiedzie¢, ze postepowaniem dyscyplinarnym w istocie jest ustawowo
uregulowany tryb postgpowania w przypadku stwierdzenia popetnienia przez
cztonka okreslonej grupy zawodowej?® czynu wypetniajacego znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego, ustalenia jego winy i wydania orzeczenia, ktorym zosta-
nie wymierzona mu kara za ten czyn albo ktore zakonczy to postgpowanie w inny
sposob.

Postgpowanie dyscyplinarne zblizone jest do procedury karnej i — jak za-
znacza S. Maj — przejmuje z niej pewne elementy?*. Nie jest jednak postepowa-
niem karnym, ale postgpowaniem szczegdlnym, toczacym si¢ wedtug zasad okre-
Slonych w przepisach odnoszacych si¢ do danej grupy zawodowej, dla ktorej

21 7ob. P. Bogdalski, M. Swiderski, K.A. Wojtaszczyk (red.), Stownik wiedzy o Policji, War-
szawa 2015, s. 199 i n.

22 Por. W. Ptywaczewski, G. Kedzierska (red.), Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s. 240.

23 (...) nawigzanie szczeg6lnego stosunku pracy wlasciwego tylko dla niektorych grup zawodo-
wych spetniajacych wazne z punktu widzenia interesu publicznego role w panstwie, powoduje
konieczno$¢ okreslenia szczegolnego trybu dyscyplinowania cztonkéw korporacji w ramach kto-
rej dziataja, gdy ich zachowanie uchybia obowigzkom lub godnosci wykonywanego zawodu”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, Legalis nr 49666), ,,Obje-
cie policjantéw odpowiedzialnoscig dyscyplinarng uzasadnia spoteczna rola tej formacji, charak-
ter powierzonych zadan i kompetencji oraz zwiagzane z dziatalno$cig Policji publiczne zaufanie.
Stuzy¢ ma rowniez przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktore moglyby pozbawi¢ ja wiarygod-
nosci w oczach opinii publicznej, zwlaszcza ze wiele uprawnien przyznanych Policji pozwala na
ingerowanie w sfer¢ obywatelskich wolnosci i praw” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2008 r., 11 SA/Wa 512/08, Legalis nr 296131).

24 S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 12.
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przewidziano zasady odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, z jednoczesnym posit-
kowym zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)%.
Tym niemniej jednak wypracowane w doktrynie stanowisko odnoszace si¢ do
,procesu karnego” moze by¢ per analogiam odniesione rowniez do postgpowa-
nia dyscyplinarnego, w celu ustalenia desygnatow tego sformutowania. Postepo-
wanie karne (tak samo jak postepowanie dyscyplinarne), jak stusznie zaznacza
K. Marszat?®, jest pewnym procesem — uktadem zamknietym, pozwalajacym na
okreslenie jego poczatku i konca. Przebieg tego procesu odbywa sie po torze sta-
nowigcym jego tok i zmierza do osiggni¢cia okreslonego rezultatu, ktory jest jego
celem. Proces jest takze instytucja prawng, ktora w zamierzeniu ustawodawcy
ma osiggna¢ okreslony cel i w tym kierunku instytucja ta jest wykorzystywana.
Jak podnosi wymieniony autor, proces karny stanowi przewidziane prawem za-
chowanie organdow panstwowych i innych uczestnikow, zmierzajace do wykrycia
1 ustalenia czynu przestgpnego i1 jego sprawcy oraz wymierzenia mu kary lub
zastosowania innych $rodkéw albo — w razie stwierdzenia braku przestepstwa,
sprawstwa lub istnienia okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ — do unie-
winnienia oskarzonego. Kazde postgpowanie, niezaleznie, czy jest to postepowa-
nie karne, czy tez dyscyplinarne, stanowi pewien model normatywny, a zatem
wszelkie elementy wypelniajace go i wykonywane w jego toku przez uprawnione
podmioty sa ujete w stosownych przepisach.

Postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do funkcjonariuszy Policji zo-
stato uregulowane w rozdziale 10 u.pol. pt. ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.
Zamieszczono tam przepisy nie tylko okreslajace odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, ale rowniez proceduralne, stanowigce elementy procesu — postgpowania
dyscyplinarnego?’.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze przepisy zawarte w rozdziale 10 u.pol.,
ktore regulujg uprawnienia i obowigzki przetozonego dyscyplinarnego i innych
uczestnikow, na podstawie ktorych podejmuja dziatania w sposob okreslony tymi
przepisami 1 w ich granicach, w celu wykrycia i ustalenia czynu stanowigcego

% Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem autonomicznym — samodzielnym i niezalez-
nym od postgpowania karnego (B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja..., s. 160).

2 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 12.

27 Cechg charakterystyczng uregulowan prawnych dotyczacych postepowania dyscyplinarnego
w Policji (...) jest catosciowe unormowanie tej problematyki w ustawie pragmatycznej” (B. Opa-
linski, P. Szustakiewicz, Policja..., s. 161).
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przewinienie dyscyplinarne i jego sprawcy oraz wymierzenia mu kary, co do za-
sady, sg przepisami dotyczacymi postepowania dyscyplinarnego?®. Jest ono pew-
nym zespotem czynnosci, ktore podejmowane sa w okreslonej kolejnosci, prze-
widzianej przez przepisy prawa. Przepisy te porzadkuja je, jak rowniez wytyczaja
jego ramy oraz okres$lajg jego bieg. Ich realizacja przez uprawnione podmioty
umozliwia osiggnigcie celu, do ktorego ono zmierza, tj. ukarania sprawcy prze-
winienia dyscyplinarnego®®. Miejsce centralne w postepowaniu dyscyplinarnym
zajmuje natomiast orzeczenie, bowiem to ono realizuje cel tego post¢powania.
To w nim zostaje potwierdzone, ze zaistnialy czyn wypelnia znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego, ze popehit je indywidualnie oznaczony funkcjonariusz,
Ze mozna mu przypisa¢ wing za jego popetnienie, a takze w nim wymierzona
zostaje kara dyscyplinarna. Sformutlowanie ,,postepowanie dyscyplinarne” na-
lezy wobec tego traktowac jako instytucje prawng, w ramach ktérej mozliwe jest
wydanie rozstrzygni¢cia, majacego najczesciej posta¢ orzeczenia, ktore roz-
strzyga o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przetozony dyscyplinarny, jak rowniez obwi-
niony, posiadaja swoje uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Przetozony dyscyplinarny nie posiada instrumentow, ktore umozliwityby
mu aktywno$¢ w ramach odrgbnego postepowania, np. administracyjnego. Tym
samym moze on dokona¢ subsumpcji norm prawa materialnego przewidujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wytacznie w ramach postepowania dyscypli-
narnego, bo tylko w tym postepowaniu (w jego granicach lub ramach) moze zo-
sta¢ urzeczywistniony jego cel, jakim jest wydanie rozstrzygnigcia o jego przed-
miocie, tj. o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjanta. Nie jest mozliwe wy-
danie takiego rozstrzygnigcia w oparciu o inng procedure, jak rdwniez w oderwa-
niu od procedury ustanowionej dla postgpowania dyscyplinarnego. Orzeczenie
jest wynikiem postgpowania dyscyplinarnego, rozstrzygajacym o jego przedmio-
cie. Stanowi jednoczesnie o poszanowaniu praw uczestnika postepowania dys-
cyplinarnego. Skierowane jest do obwinionego — strony postgpowania dyscypli-

28 Nie dotyczy to jednak tych instytucji, w odniesieniu do ktérych przepisy w sposob wyrazny
stanowig, ze nie sg elementami postepowania dyscyplinarnego, np. czynnos$ci wyjasniajace.

29| Stad celem postepowania dyscyplinarnego jest ustalenie okolicznosci uzasadniajgcych ponie-
sienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyjasnienie okolicznosci i przyczyn popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej oraz nieprzestrzega-
niu zasad etyki zawodowej, wreszcie orzeczenie kary wspolmiernej do zaistniatego czynu popetnio-
nego przez funkcjonariusza Policji” (A. Warminski, Dyscyplinarne postgpowania funkcjonariuszy Po-
licji, Warszawa 2019, s. 15; zob. tez przywotane tam opracowanie: C. Kapkowski, H. Bartecki, Poste-
powanie dyscyplinarne w Policji. Diagramy dydaktyczne, Katowice 2013, s. 6).
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narnego. Instytucja obwinionego wystepuje wylacznie w postepowaniu dyscy-
plinarnym. Przeciwne stanowisko nie wytrzymuje krytyki, bowiem jesli przyjac,
Ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., zostaje wydane w ode-
rwaniu od postgpowania dyscyplinarnego, wowczas obwiniony, do ktoérego jest
ono skierowane, nie mogtby zosta¢ uznany za stron¢ postgpowania dyscyplinar-
nego, bowiem takowe w ogole by nie zostato zainicjowane. Bez odpowiedzi po-
zostawatoby rOwniez pytanie o status obwinionego wymienionego w tresci orze-
czenia (art. 135j ust. 2 pkt 3 u.pol.) wydanego na podstawie art. 135fa ust. 1 u.pol.
Nalezy takze wskaza¢, ze uznanie, iz orzeczenie wydane w trybie wskazanym
w art. 135fa ust. 1-2 u.pol. nie zostatlo wydane w ramach postepowania dyscy-
plinarnego, swiadczytoby dobitnie o wyraznym odstgpieniu od zasady rownego
traktowania podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej®.
Obwiniony posiada swoje prawa i obowigzki, ktore moze realizowa¢ w ramach
postgpowania dyscyplinarnego. Jesli zatem orzeczenie, o ktorym mowa w art.
135fa ust. 1 u.pol., nie zostatoby wydane w ramach prowadzonego postgpowania
dyscyplinarnego, obwiniony w nim wskazany nie mogiby zosta¢ uznany za
strong postgpowania dyscyplinarnego, a co za tym idzie zostalby pozbawiony
praw przewidzianych dla strony postepowania dyscyplinarnego.

Instytucja zawarta w art. 135fa ust. 1-2 u.pol., umozliwiajagca wydanie
orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego, nie oznacza, ze po-
stepowanie dyscyplinarne, ktére co do zasady inicjowane jest przez jego wszcze-
cie (art. 134i ust. 1a u.pol.)*!, w ogolne nie zostaje zainicjowane. Chociaz usta-
wodawca uzywa w pragmatyce stuzbowej podobnie brzmigcych sformutowan,
np. w art. 132 ust. 4a u.pol., w ktorym upowaznia przetozonego dyscyplinarnego
do niewszczynania postgpowania dyscyplinarnego, albo w art. 132 ust. 4b u.pol.,

30 Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny,
ktory w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04, Legalis nr 65688, stwierdzit, ze ,,Zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca moze od niej odstapi¢. Odstepstwo takie
jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca facznie spetni nastgpujace warunki: 1) kry-
terium przyjete za podstawe rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku przyjetego roznicowania; 3) kry-
terium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi normami, zasadami i warto$ciami konstytu-
cyjnymi, ktére uzasadniajg przyjete przez ustawodawce réznicowanie podmiotéw podobnych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze to na ustawodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze odstepstwo
od tak rozumianej zasady rownosci jest konstytucyjnie dopuszczalne”.

31 Postepowanie dyscyplinarne zostaje wszczete z dniem wydania postanowienia o jego wszcze-
ciu” (F. Radoniewicz, Komentarz do art. 134i, teza 18, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek
(red.), Ustawa o Policji...).
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w ktérym upowaznia tego przetozonego do odstgpienia od wszczecia postgpowa-
nia dyscyplinarnego, to wiaze z realizacja kazdego z tych uprawnien inne konse-
kwencje 1 skutki niz w sytuacji okreslonej w art. 135fa ust. 1 u.pol.
Bezsprzecznie konstrukcja, o ktorej mowa w art. 135fa ust. 1-2 u.pol., nie
jest tozsama z ta, ktora zawarta jest w art. 132 ust. 4b u.pol. W tym ostatnim
przypadku rozmowa dyscyplinujgca nie nast¢puje w ramach trwajgcego postepo-
wania dyscyplinarnego, ale — zgodnie z treScig przepisu art. 132 ust. 4b u.pol. —
przetozony dyscyplinarny, w celu przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujace;,
odstepuje od wszczecia postepowania dyscyplinarnego®. Ztozenie sprzeciwu,
0 ktérym mowa w art. 132 ust. 4d u.pol., skutkuje wszczeciem postgpowania dys-
cyplinarnego, a zebrane dotychczas materiaty stajg si¢ materiatami postepowania
dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ bowiem, co do za-
sady, z dniem wydania postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego (art. 134i ust. 5 u.pol.). Przepisy art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a—e i pkt 2 u.pol.
wymieniajg natomiast przypadki, w jakich nastepuje badZ moze nastapi¢ wszczg-
cie postgpowania dyscyplinarnego (co moze by¢ zrodlem inicjujacym wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego) i w art. 1341 ust. 1 pkt 1 lit. e u.pol. wyraznie
wymienia sytuacje, gdy wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje na
skutek ztozenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 132 ust. 4d u.pol. Nie wymie-
nia natomiast jako przyczyny wszczecia postepowania dyscyplinarnego ztozenia
odwotania od orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol. Z tresci art.
134iust. 1 pkt 12 u.pol. w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze wymienia
on takie przypadki, ktére skutkuja zainicjowaniem (wszczeciem) postepowania
dyscyplinarnego, w sytuacji gdy nie byto ono uprzednio prowadzone, ale nie wy-
mienia trybu okreslonego w art. 135fa ust. 1-2 u.pol. jako tego, ktorego wyczer-
panie, tj. ztozenie odwotania od orzeczenia wydanego bez wszczynania postepo-
wania dyscyplinarnego (art. 135fa ust. 1 u.pol.), skutkowatoby wszczeciem po-
stepowania dyscyplinarnego. Co wigcej, z tresci art. 1341 ust. 7 u.pol. wynika,
ze w przypadku uchylenia w postepowaniu odwolawczym orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
za dziefh wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przyjmuje si¢ dzien wydania
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol. Tym samym w przypadku

32 Odmiennie stanowisko zaprezentowat Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, ktéry
wskazal, ze ,,Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 355 ze zm.)
dopuszcza zakonczenie postgpowania dyscyplinarnego poprzez przeprowadzenie rozmowy dys-
cyplinujgcej” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 maja
2015r., Il SA/Bd 380/15, Legalis nr 1338202).
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skutecznego zlozenia odwotania przez obwinionego, a nastepnie uchylenia orze-
czenia wydanego w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. i przekazania sprawy do po-
nownego rozpatrzenia przyjmuje si¢, ze postgpowanie dyscyplinarne jest konty-
nuowane, a jego wszczecie nastgpito juz w dacie wydania orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol. Oznacza to, ze uchylenie orzeczenia wydanego
w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
skutkuje zmiang wylgcznie trybu, ze szczegdlnego na zwyktly. Niewatpliwie nie
mogtaby zaistnie¢ kontynuacja postepowania dyscyplinarnego, gdyby uprzednio
nie zostato ono zainicjowane i prowadzone. Przepis ten musiatby mie¢ odmienng
tres¢, z ktorej wynikaloby, ze skutecznie wniesione odwotanie od orzeczenia wy-
danego bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art.
135fa ust. 1 u.pol., w sytuacji jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, obligowatoby przelozonego dyscyplinarnego do jednoczesnego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, za$ data wydania orzeczenia, o kto-
rym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., nie bytaby relewantna z punktu widzenia
momentu, ktory nalezy przyjac¢ jako date¢ wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego.

Nie mozna by natomiast bezkrytycznie przyjac¢, ze tylko wniesienie od-
wotania przez obwinionego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
umozliwia odniesienie si¢ do wydanego w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. orzecze-
nia 1 uznanie, ze tylko w takiej sytuacji data jego wydania zainicjowata postepo-
wanie dyscyplinarne. Oznaczatoby to, Ze w sytuacji jego niewniesienia orzecze-
nie wydane w tym trybie, po uzyskaniu przymiotu prawomocnosci, zostatoby
wydane poza postepowaniem dyscyplinarnym, natomiast tylko w sytuacji wnie-
sienia takiego odwolania 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
mozna by byto przyja¢, ze uchylone orzeczenie zostalo wydane w postgpowaniu
dyscyplinarnym (bo je zainicjowato). W konsekwencji data wydania takiego
orzeczenia, w sytuacji jego niezaskarzenia, nie miataby znaczenia ani dla kwestii
zainicjowania (wszczgcia), ani dla zakonczenia postegpowania dyscyplinarnego,
bo nie zostaloby ono w ogble wdrozone. Zasadne zatem jest przyjecie, ze wydane
orzeczenie w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol., w sytuacji jego niezaskarzenia, za-
réwno inicjuje, jak 1 konczy postepowanie dyscyplinarne, tj. data jego wydania
jest datg zarowno jego zainicjowania, jak zakonczenia.

Tryb szczeg6lny przewidziany w art. 135fa ust. 1-2 u.pol. mozna by na-
tomiast podzieli¢ na dwie fazy. Niewatpliwie orzeczenie, o ktobrym mowa w art.
135fa ust. 1 u.pol., wydawane jest w postepowaniu dyscyplinarnym, a nie w ode-
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rwaniu od niego. Mozna przyja¢ w tym przypadku, ze postepowanie dyscypli-
narne zostato zredukowane wytacznie do wydania orzeczenia. Nie przesadzajac
jednak w sposob jednoznaczny, czy czynno$ci wymienione w art. 135fa ust. 2
u.pol. stanowig czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, czy tez jedynie je
poprzedzaja, nalezy jeszcze raz odnies¢ si¢ do art. 1341 ust. 7 u.pol., ktory naka-
zuje uznanie daty wydania orzeczenia za dat¢ wszczgcia postepowania dyscypli-
narnego w okolicznos$ciach objetych tym przepisem. Wymieniony wyzej przepis
nie odnosi si¢ natomiast do czynnosci i zdarzen poprzedzajacych wydanie tego
orzeczenia jako do czynno$ci wykonanych w ramach postepowania dyscyplinar-
nego, a zatem przed tg data, ktorg nalezy uznac jako date jego wszczgcia. Ponadto
z art. 135fa ust. 2 u.pol. wynika, ze wydanie orzeczenia poprzedza wystuchanie
policjanta, ztozenie przez niego wyjasnienia na pis$mie oraz wyrazenie pisemne;j
zgody na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prowadzenia postepowania dys-
cyplinarnego. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego skutkuje natomiast po-
jawieniem si¢ w nim strony — obwinionego®. Policjanta, co do ktérego wydano
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, uwaza si¢ za obwi-
nionego (art. 134i ust. 5 in fine u.pol.). W art. 135fa ust. 2 u.pol. nie przewidziano
wykonania wymienionych tych przepisem czynnoéci z udziatem obwinionego®*,
ale z policjantem®. Wynika z tego, Ze czynno$ci prowadzone w tym trybie szcze-
golnym, przed wydaniem orzeczenia, nie odbywaja si¢ z udzialem strony poste-
powania. Skoro, jak wynika z art. 1341 ust. 5 u.pol., postgpowanie dyscyplinarne

33 Jak wskazuje sie w doktrynie, postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego ma
podwdjny charakter. Wszczyna postepowanie dyscyplinarne i jednoczes$nie inicjuje faze ad per-
sonam tego postgpowania. ,,Postanowienie o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego stanowi
jednoczesnie odpowiednik postanowienia o przedstawieniu zarzutow z k.p.k. (...) Od tego mo-
mentu funkcjonariusz ma status obwinionego” (F. Radoniewicz, Komentarz do art. 134i, teza 17
i 18, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji...).

34 Tak jak choéby w art. 135fa ust. 3 u.pol., ktéry uprawnia obwinionego, po wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego, do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania w charakterze obwinio-
nego, do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarne;j.

% Analogicznie w przypadku objetym przepisem art. 132 ust. 4b u.pol., ktéry uprawnienia prze-
tozonego dyscyplinarnego do odstapienia od wszczgcia postgpowania i przeprowadzenia ze
sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowanej w formie notatki rozmowy dyscypli-
nujacej. Jak natomiast wynika z art. 132 ust. 4ba u.pol., rozmowa ta polega na wytknigciu poli-
cjantowi niewla$ciwego postepowania oraz uprzedzeniu go o mozliwosci zastosowania innych
srodkéw dyscyplinujacych, a takze wszczecia postgpowania i wymierzenia kary dyscyplinarne;j
w przypadku ponownego popetienia czynu, za ktéry policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng. Rozmowa dyscyplinujgca odbywa sie zatem z policjantem — sprawcg przewinienia dys-
cyplinarnego, a nie z obwinionym — strona postgpowania dyscyplinarnego, bowiem to ostatnie
nie zostalo wdrozone (przetozony dyscyplinarny uprzedza tylko policjanta podczas rozmowy
dyscyplinujacej o mozliwosci jego wszczecia w przypadku ponownego popetnienia czynu,
za ktory ponosi on odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna).
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moze zostac¢ zainicjowane wylacznie przeciwko funkcjonariuszowi, ktory z ta tez
chwilg uzyskuje status strony postgpowania dyscyplinarnego, to wydaje si¢ za-
sadne, ze czynnosci nieodnoszace si¢ do obwinionego winny by¢ usytuowane na
przedpolu tego postgpowania, a tym samym uznane za poprzedzajace to poste-
powanie. Nie stanowig one jednak czynnos$ci wyjasniajacych, bo te — zgodnie
z art. 134i ust. 4 u.pol. — mozna zleci¢, jesli zachodzg watpliwosci co do popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci
sprawcy?®. Poprzedzaja one postepowanie dyscyplinarne, bo przeprowadzane sa
przed jego wszczeciem®'. Ich rozpoczecie wymaga ponadto wydania postano-
wienia (art. 1341 ust. 4a u.pol.). Czynno$ci wymienione w art. 135fa ust. 2 u.pol.,
poprzedzajace wydanie orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., nie
realizujg celu czynnos$ci wyjasniajacych, bowiem tryb szczegdlny zmierzajacy
do wydania orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego moze

3 Podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego moze by¢ tylko uzasadnione podejrzenie
popetnienia przewinienia przez okreslonego policjanta. W razie wystapienia watpliwosci w tym
zakresie wszczgcie takiego postepowania powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem czynno-
$ci wyjasniajacych” (M. Lew, Policja..., s. 38).

37 Czynno$ci wyjasniajace okreslane sg jako ,,przeddyscyplinarne” (A. Warminski, Dyscypli-
narne postepowania..., s. 41). B. Opalinski czynno$ci wyjasniajace okresla jako ,,postepowanie
wstepne” (B. Opalinski, Komentarz do art. 1341, teza 1 i 4, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P.
Szustakiewicz, Ustawa o Policji...). Mozna rowniez przyja¢ per analogiam, ze czynno$ci wyja-
$niajace sa odpowiednikiem czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 307 k.p.k. Dys-
kusyjnym jest natomiast twierdzenie, ze czynno$ci wyjasniajace stanowia fazg wstepna postepo-
wania dyscyplinarnego (F. Radoniewicz, Komentarz do art. 134i, teza 4, [w:] K. Chaltbinska-
Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji...). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,Czyn-
nosci te [z art. 307 k.p.k. —przyp. P.G.] sg dokonywane przed wydaniem postanowienia o wszczg-
ciu $ledztwa lub dochodzenia. Jak stusznie zaznacza si¢ w doktrynie, sa to czynnosci, ktorych
podstawa prawng jest przepis Kodeksu postepowania karnego, lecz nie sg one przeprowadzane
W juz toczacym si¢ postepowaniu karnym” (T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz
do art. 307, teza 1, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lega-
lis/el. 2020). W tym samym tonie T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2007, s. 640: ,,CzynnoSci te nie stanowig postepowania przygotowawczego (karnego), bo-
wiem wyprzedzaja je (jego ewentualne wszczecie); nie sa tez czescia jakiego$ «dochodzenia
wstepnego» (...) bo takiego modelu naszego postgpowania przygotowawczego nie ma”; J. Za-
grodnik, Postepowanie przygotowawcze, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg postepo-
wania, Katowice 2012, s. 47: ,,Sa to zatem czynnosci, ktorych podstawa prawna jest przepis ko-
deksu postgpowania karnego (art. 307 k.p.k.), lecz nie nalezg one do postgpowania karnego sensu
stricto, bowiem wyprzedzaja jego zawigzanie”. Czynno$ci wyjasniajgce, o ktorych mowa w art.
134i ust. 4 u.pol., nie mogg stanowi¢ wstepnej fazy postepowania dyscyplinarnego, bo je poprze-
dzaja, tak samo jak czynno$ci sprawdzajace nie stanowig postepowania karnego. Ich przeprowa-
dzenie ma wtasnie na celu potwierdzenie, czy zasadne jest wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego. Nie naleza one do postepowania dyscyplinarnego sensu stricto, chociaz podstawa prawna
do ich przeprowadzenia zostala zamieszczona w pragmatyce stuzbowej w rozdziale traktujacym
o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji wraz z przepisami odnoszacymi si¢
do postgpowania dyscyplinarnego.
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zosta¢ zainicjowany wytgcznie wowczas, gdy okoliczno$ci popetnionego czynu
1 wina policjanta nie budza watpliwos$ci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia
kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana. Nie zachodzg zatem w tym przypadku
watpliwosci co do faktu popehienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwali-
fikacji prawnej albo tez tozsamosci sprawcy. Nie wymagaja takze do ich prze-
prowadzenia uprzedniego wydania postanowienia. Czynnos$ci te stanowig czyn-
nosci poprzedzajace wydanie orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscy-
plinarnego, sg niezbednym elementem tej szczegdlnej procedury, bo wymagaja
zrealizowania przed wydaniem orzeczenia. Nie stanowig jednak ani czynnosci
wyjasniajacych, ani postgpowania dyscyplinarnego sensu stricto.

Wydane zatem orzeczenie w trybie, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1
u.pol., ma charakter konstytutywny w odniesieniu do punktu na osi czasowej,
w jakim mozna usytuowac zainicjowanie i zakonczenie postepowania dyscypli-
narnego w przewidzianym w wymienionym przepisie trybie w sytuacji, gdy orze-
czenie nie zostato zaskarzone i stato si¢ prawomocne, natomiast w sytuacji jego
zaskarzenia, z uwagi na tre$¢ art. 1341 ust. 7 u.pol., data wydania uchylonego
orzeczenia stanowi punkt odniesienia, umozliwiajacy ustalenie, kiedy postepo-
wanie dyscyplinarne zostalo zainicjowane (wszczete), a zatem od kiedy trwa.

Podkreslenia réwniez wymaga, co zostato juz poprzednio zaznaczone,
ze orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., musi by¢ wydane wobec
obwinionego. Jak kazde orzeczenie, musi zawiera¢ stopien, imi¢ i nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe obwinionego, a zatem musi go indywidualizowac¢ (art. 135j
ust. 2 pkt 3 u.pol.). Skoro z dniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest
ono skierowane przeciwko obwinionemu, to nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wydanie orzeczenia wobec obwinionego nastgpuje w ramach postepowania
dyscyplinarnego, chociazby postgpowanie to bylo zredukowane i sprowadzato
si¢ wylacznie do wydania orzeczenia.

Konstrukcja zawarta w art. 135fa ust. 1-2 u.pol. zawiera zatem specyficz-
nego rodzaju rozwigzanie umozliwiajace wdrozenie trybu szczegolnego, ktory
zawiera w sobie pewne elementy poprzedzajace postepowanie dyscyplinarne,
a takze postepowanie dyscyplinarne sensu stricto, ktorego zainicjowanie nie wy-
maga wydania postanowienia o jego wszczgciu. W tej sytuacji brak postanowie-
nia o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego nie $wiadczy jeszcze, tak jak to
ma miejsce w przypadku wskazanym w art. 132 ust. 4a albo 4b u.pol., o tym,
ze nie wdrozono postepowania dyscyplinarnego. W pierwszej z wymienionych
sytuacji uzyte w art. 132 ust. 4a u.pol. sformutowanie uprawniajgce przetozonego
do niewszczynania postgpowania dyscyplinarnego nalezy utozsami¢ z uzytym
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w art. 132 ust. 4b u.pol. uprawnieniem przetozonego dyscyplinarnego do odstg-
pienia od wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Odstapienie czy tez nie-
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o ktorych mowa w wymienionych
wyzej przepisach, swiadczy o tym, Ze nie zostato zainicjowane postgpowanie
dyscyplinarne — w zadnym trybie.

Orzeczenie, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol.,
jako przestanka warunkujaca obnizenie nagrody rocznej

Stosownie do tresci art. 110 ust. 1 u.pol., policjantowi za stuzbg pelniona
w danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12
uposazenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje.
Z kolei w mysl art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol., nagrod¢ roczng obniza si¢ policjantowi
w przypadku naruszenia dyscypliny stuzbowej, stwierdzonego w prawomocnie
zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym, przy czym zastrzec nalezy, ze ob-
nizenie, o ktérym mowa w art. 110 ust. 5 u.pol., moze nastapi¢ w granicach od
20% do 50%. Warto takze zaakcentowac, ze uzyte w art. 110 ust. 5 u.pol. sfor-
mutowanie ,,obniza si¢”, w odniesieniu do wszystkich wymienionych w punk-
tach od 1 do 4 przypadkéw, wskazuje na obligatoryjny charakter tego przepisu®.
Tym samym ustawodawca nie pozostawia przetozonemu wihasciwemu w spra-
wach osobowych mozliwosci stosowania uznania administracyjnego W kwestii
samego obnizenia nagrody rocznej w sytuacji zmaterializowania si¢ ktorejkol-
wiek z przestanek zawartych w art. 110 ust. 5 u.pol.>®

Przestanka zawarta w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol. materializuje si¢ przy
spelieniu kilku warunkow. W stosunku do policjanta musi przede wszystkim
zosta¢ wydane orzeczenie dyscyplinarne, posiadajgce przymiot prawomocnosci,
ktorym stwierdzone zostanie, ze popetit on przewinienie dyscyplinarne. Nie bu-
dzi watpliwosci, ze ze wzgledu na przestanki zawarte w art. 135fa ust. 1 u.pol.,

38 W przewidzianych w art. 110 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. Dz.
U. z 2002 r., nr 7, poz. 58 ze zm.) przypadkach obnizenie nagrody rocznej jest obligatoryjne”
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2009 r., II SA/Sz
93/09, Legalis nr 182827).

39 Uzyte w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji sformutowanie «obniza sie» wskazuje na obli-
gatoryjny charakter tego przepisu i nie pozostawia przetozonemu wlasciwemu w sprawach oso-
bowych mozliwosci stosowania uznania administracyjnego co do samego obnizenia” (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r., II SA/Wa
863/18, Legalis nr 2237278).
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uprawniajgce przetozonego dyscyplinarnego do wydania orzeczenia bez wszczy-
nania postgpowania dyscyplinarnego, bedzie ono orzeczeniem stwierdzajagcym
popehienie przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Orzeczenie, o kto-
rym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., moze by¢ bowiem wydane, jezeli okolicz-
nosci popetnionego czynu i wina policjanta nie budza watpliwosci, a zatem orze-
czenie to nie moze zosta¢ wydane w sytuacji niepotwierdzenia zaistnienia czynu
lub winy policjanta. Kwestie zwigzane z prawomocnoscig orzeczenia precyzyj-
nie okresla art. 1350 ust. 1 pkt 1-2 u.pol.*°

Zagadnieniem, ktore budzi watpliwosci, jest natomiast ustalenie, czy
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., skoro zostalo wydane bez
wszczynania postepowania dyscyplinarnego, spetnia kryterium, o ktérym mowa
w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol., a wigc czy jest orzeczeniem wydanym w zakonczo-
nym postepowaniu dyscyplinarnym. Jak dowiedziono poprzednio, nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ze kazde orzeczenie dyscyplinarne jest rozstrzygnigciem, ktore
moze zosta¢ wydane wylgcznie w ramach postgpowania dyscyplinarnego, nie za$
poza nim. Swiadcza o tym przede wszystkim podniesione argumenty, ktore tryb
zawarty w art. 135fa ust. 1-2 u.pol. sprowadzajg do zredukowanej postaci poste-
powania dyscyplinarnego, bo w istocie jego przebieg ograniczony jest wytacznie
do wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby argumenty te nie stanowity do-
statecznego uzasadnienia dla przyjecia, ze orzeczenie, o ktérym mowa w art.
135faust. 1 u.pol., jest wydane w postepowaniu dyscyplinarnym, to w kontekscie
przestanki zawartej w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol. 1 tak nalezatoby je uzna¢ za
orzeczenie materializujace t¢ przestanke i obligujace do obnizenia nagrody rocz-
nej.

Przepisy odnoszace si¢ do przyznania, obnizenia albo odmowy przyzna-
nia nagrody rocznej winny bowiem uwzglednia¢ funkcje i cel, dla ktorych zostaty
ustanowione. Celem tym jest, jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie i judykatu-
rze, motywacja funkcjonariuszy, ktérzy w danym roku kalendarzowym byli rze-
czywistymi wykonawcami zadan stuzbowych*!. Nagroda roczna ma charakter

40 Na marginesie zastrzec nalezy, ze prawomocno$¢, o ktérej mowa w art. 1350 ust. 1 u.pol.,
dotyczy wylacznie kwestii zwigzanych ze skutkami orzeczenia w dyscyplinarnym toku instancji
i nie odnosi si¢ do postepowania przed sgdem administracyjnym — zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 marca 2018 r., | OSK 2836/17, Legalis nr 1788603.

41 Jak zaznacza I. Sierocka, prawo do nagrody rocznej uzaleznione jest od wykonywania przez
policjanta obowiazkow stuzbowych w danym roku kalendarzowym (I. Sierocka, Nagrody roczne
funkcjonariuszy Policji, ,,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 3, s. 128). Z kolei w judykaturze pod-
kresla si¢, ze nagroda roczna przystuguje policjantowi za okres faktycznie petnionej w danym
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temporalno-motywacyjny. O jej temporalnym charakterze swiadczy to, ze jest
przyznawana raz w roku i co roku. Motywacyjny jej charakter wynika z tego,
ze jest przyznawana, w pelnej wysokosci, wytacznie funkcjonariuszom petnig-
cym stuzbe, w roku kalendarzowym, za ktory jest przyznawana, w sposob niena-
ganny*. Interpretacja przepisow odnoszacych sie do przyznania, obnizenia albo
tez odmowy przyznania nagrody rocznej musi zatem uwzglednia¢ cel i funkcje
tego instrumentu prawnego, za pomoca ktorego mozliwe jest wlasciwe motywo-
wanie funkcjonariuszy do rzeczywistego petnienia stuzby. Stanowisko prze-
ciwne wypaczatoby sens tej regulacji, bowiem stanowiloby w istocie instrumen-
talne wykorzystanie przedmiotowej normy prawnej, w celu wytaczenia okreslo-
nego przypadku spod jej zakresu. Decydujace, w kontekscie przepisow dotycza-
cych nagrody rocznej, jak wczesniej wskazano, winno mie¢ przede wszystkim
zawarte w normie prawnej dazenie do osiggnigcia okreslonego celu zaktadanego
przez ustawodawce, tj. ratio legis, ktora racjonalny ustawodawca chcial osig-
gna¢, ustanawiajgc dany przepis. Przepis musi by¢ bowiem zdatnym $rodkiem
do jego osiagniecia (celu ustawy)*®. Celem natomiast normy prawnej obligujacej
do przyznania za dany rok kalendarzowy nagrody rocznej w petnej wysokosci
jest gratyfikacja wytacznie tych funkcjonariuszy, ktorzy nie tylko rzeczywiscie
petnili stuzbg, ale wykonywali swoje obowiazki w sposob rzetelny i nienaganny.
Zastrzec przy tym nalezy, ze zamieszczone w art. 110 ust. 5 u.pol. przestanki,
obligujace do obnizenia nagrody rocznej, stanowig pewng forme represji majace;j
charakter finansowy dla tych funkcjonariuszy, wobec ktorych zmaterializowaty
si¢ przestanki objete tym przepisem.

Uznanie, iz orzeczenie wydane w trybie art. 135fa ust. 1 u.pol. nie mate-
rializuje przestanki wskazanej w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol., w rzeczywisto$ci
stanowiloby o nieuzasadnionym réznicowaniu policjantéw, ktorym w tych sa-
mych okoliczno$ciach, jednym zostalo wydane orzeczenie stwierdzajace przewi-
nienie dyscyplinarne po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego w zwy-
ktym trybie (po jego uprzednim wszczeciu), ktore uzasadniatoby obnizenie na-
grody rocznej na podstawie art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol., wzgledem tych, ktérym
zostalo wydane orzeczenie stwierdzajace przewinienie dyscyplinarne w trybie

roku kalendarzowym stuzby — zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 28 lipca 2010 r., IT SA/Wa 619/10, Legalis nr 266629; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2011 r., Il SA/Sz 785/10, Legalis nr 526363;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2011 r.,
I1 SA/Sz 901/11, Legalis nr 396742.

42 Por. P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 210 i n.

43 Por. Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 198.
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art. 135fa ust. 1 u.pol., a ktére nie tgczytoby si¢ z mozliwo$cia obnizenia tej na-
grody tylko z tego powodu, ze wydanie takiego orzeczenia nastapilo bez wszczy-
nania postegpowania dyscyplinarnego. Réznicowanie sytuacji podmiotéw znajdu-
jacych si¢ w analogicznej sytuacji moze nastgpic¢, jak zaznacza Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04**, jesli pozostaje W ra-
cjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji. Roéznicowanie, o ktorym
mowa, z pewnoscia nie pozostawaloby w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig
regulacji zawartej w art. 110 u.pol. Nieproporcjonalnie naruszatoby takze interes
tych policjantow, ktorym wymierzono by kare dyscyplinarng nie wyzsza niz kara
nagany po przeprowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego w zwyklym trybie,
w stosunku do tych, ktorym w takich samych okoliczno$ciach zdarzenia wymie-
rzono by rodzajowo te samga kare dyscyplinarna, tyle ze po zastosowaniu trybu,
o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1-2 u.pol., jak réwniez bytoby niezgodne z in-
nymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

Uwagi koncowe

Trudno w ramach tylko jednego opracowania odnies$¢ si¢ do wszystkich
aspektow zwigzanych z problematyka obnizenia nagrody rocznej w sytuacji, gdy
czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym zostal stwierdzony orzeczeniem,
0 ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol. Wskazano jednak, ze nie moze budzié
watpliwosci, zardwno na gruncie przepisoOw dyscyplinarnych, jak réwniez odno-
szacych si¢ do kwestii zwigzanych z instytucja nagrody rocznej, iz orzeczenie,
0 ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., zostaje wydane w ramach postgpowa-
nia dyscyplinarnego, a nie w oderwaniu od niego, a — co za tym idzie — prawo-
mocne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 u.pol., stanowi podstawe
do obnizenia policjantowi nagrody rocznej w oparciu o art. 110 ust. 5 pkt 2 u.pol.
Nie przeczy temu fakt, Ze jest ono wydawane bez wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego. Jak bowiem wykazano, w tym przypadku brak wszczgcia nie
determinuje jeszcze stwierdzenia, ze postepowanie to nie zostato zainicjowane.
Zaakcentowano takze, ze szczeg6lny tryb zawarty w art. 135fa ust. 1-2 u.pol.
statuuje postgpowanie dyscyplinarne, tyle ze zredukowane do wydania orzecze-
nia wobec obwinionego, ktore jednoczesnie poprzedzone musi by¢ czynno$ciami
niestanowigcymi postepowania dyscyplinarnego sensu stricto i ktore rowniez nie
stanowig czynno$ci wyjasniajgcych.

44 Zob. przypis 30.
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Nalezy wobec tego podzieli¢ w catej rozciagtosci stanowisko M. Nowi-
kowskiej, ze unormowanie zawarte w art. 135fa u.pol. (ktére, co wymaga pod-
kreslenia, dotyczy dwoch odrebnych instytucji) nalezy do konstrukcji prawnych,
w ktorych znajduje uciele$nienie konsensualny model postgpowania dyscypli-
narnego, wprowadzony do u.pol. w dazeniu do usprawnienia i uproszczenia po-
stepowania dyscyplinarnego®. Jest to zarazem cel tej szczegdlnej procedury™®.

45 Zob. M. Nowikowska, Komentarz do art. 135fa, teza 1, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Ku-
rek (red.), Ustawa o Policji...
46 Zob. ibidem, teza 2.
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