llustrowanie opinii pismoznawczej — koniecznos¢ czy wybor?

Miejsce i znaczenie materialu pogladowego w opinii.

Kodeks postepowania karnego', okreslajac konieczne elementy sktadowe
opinii biegtego, wyréznia dwie czesci opinii: identyfikacyjna i sprawozdawcza?.

Czes¢ identyfikacyjna zawiera: podstawowe dane osobowe (imie i
nazwisko) sporzgdzajgcego opinie, okreslenie jego specjalnosci i stanowiska
zawodowego, analogiczne dane innych osob uczestniczacych w badaniach, ze
wskazaniem czynnos$ci dokonanych przez kazda z nich, a w przypadku opinii
instytucji — jej nazwe i siedzibe, a takze podpisy wszystkich biegtych, ktorzy
uczestniczyli w wydaniu opinii.

Czes¢ sprawozdawcza zawiera: czas przeprowadzonych badan i date
wydania opinii, sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen oraz
oparte na nich wnioski.

Czesc¢ identyfikacyjna nalezy do sfery formalnej opinii i jako taka nie
stanowi problemu dla sporzadzajgcego opinie, jak i dla sadu, ktérego jednym z
obowigzkoéw procesowych jest przestrzeganie wszystkich wymagan stanowigcych
gwarancje prawidtowosci opinii.

Istotnym zagadnieniem, w obliczu zwieztosSci i surowosci zapisow
kodeksowych, pozostaje za to ciggle kwestia sprawozdawczosci opinii.
Kilkukrotnie tez byta przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory zarysowat w
miare wyraznie zakres tresciowy sprawozdania. ,W szczegodlnosci opinia zawierac
opis metody i sposobu przeprowadzania badan, okreslenie porzadku, w jakim je
przeprowadzano oraz przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych
okolicznosciach, ktére majg zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sg
fachowymi wyjasnieniami biegtych. W tej wkasnie czesci biegli uzasadniajg swoje
poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego tez ta cze$¢ powinna

zawieraé najwiecej materiatu opartego na wiedzy specjalistycznej’.?

' Art. 20082 k.p.k.

2 Zob. A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Krakow 2007, s. 182.

® Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wyd. Prokuratura Generalna, 1979, nr 10, poz. 138.



Podsumowujgc powyzsze, ani kodeks postepowania karnego, ani
orzecznictwo nie wskazuje wprost na obowigzek ilustrowania opinii materiatem
pogladowym.

Podobnie ma sie rzecz w przewazajgcej czesci literatury przedmiotu.
Tematyki miejsca i znaczenia materiatu pogladowego w opinii biegtego nie
poruszali w, skadinad, istotnych pozycjach wydawniczych ani Andrzej Gaberle?,
ani Jozef Wojcikiewicz®, ani Stefan Kalinowski,? ani tez Tadeusz Tomaszewski’.

Pobieznie i pobocznie, niejako a rebours, o0 zakresie materiatu
pogladowego mozna byto wnioskowac przy okazji lektury Mirostawa Owoca,
formutujgcego cechy materiatu ilustracyjnego, nie stanowigcego wedtug tego
autora integralnej cze$ci opinii pismoznawczej.?

Jak sie wydaje, najciekawszym i najobszerniejszym przypadkiem w
literaturze przedmiotu poruszajgcej zagadnienie materiatu poglagdowego jest
propozycja, sprzed prawie dwudziestu lat, znakomitego eksperta badan
dokumentow Jana Bartosiewicza. W swoim nieprzecenionym artykule
poswieconym problematyce btedu w badaniach poréwnawczych pisma recznego i
podpisow, jako jedng z form weryfikacji tych badan i ich wnioskéw podawat
wiasnie sporzadzenie tablicy pogladowej. Materiat poglagdowy, w jego rozumieniu,
stanowi jeden z argumentdéw opinii, a w zestawieniu z pozostatymi elementami
sprawozdania pozwala na ocene spojnosci wersji przyczynowo-skutkowe;j,
zaprezentowanej w opinii. W tym rozumieniu wykonywanie materiatu poglagdowego
nie jest tylko przedtuzeniem badan, a jest raczej ich obiektywizacjg, czyli
czynnoscig weryfikacyjna.’

W tym miejscu warto zauwazyC, iz powyzszego zagadnienia w zaden
sposb6b nie poruszyt Grzegorz Kopczynski, autor pracy poswieconej konfrontacii

biegtych w polskim procesie karnym'®. A przeciez w praktyce sadowej

* Zob. A. Gaberle, op. cit.

® Zob. J. Wojcikiewicz, Ekspertyza sadowa. Zagadnienia wybrane, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2007.

® Zob. S. Kalinowski, Biegty i jego opinia, Wydawnictwo CLK KGP, Warszawa 1994.

7 Zob. T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, IES, Krakéw 2000.

8 Zob. M. Owoc, Wprowadzenie do elektronicznej ilustracji opinii pismoznawczych, w: Wokdt
problematyki dokumentu, Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Antoniemu Felusiowi,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 2320, Katowice 2005, s. 159-62.

® Zob. J. Bartosiewicz, Problematyka btedu w badaniach poréwnawczych pisma recznego i
podpiséw, ,Problemy Kryminalistyki” 1994, nr 206, s. 12.

' Zob. G. Kopczynski, Konfrontacja w polskim procesie karnym, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008.



konfrontacja biegtych niejednokrotnie odbywata sie rowniez na poziomie
swoistego dialogu materiatow pogladowych, ale i tez rodzita sie z uwagi na brak
takiego materiatu w pierwszej w kolejnosci opinii w przedmiotowej sprawie.

Tematyke dotyczacg materialu poglagdowego w opinii pismoznawczej w
ostatnich latach, wydaje sie, ze najszerzej, omdwita Monika Catkiewicz w swojej
monografii poswieconej kryminalistycznemu badaniu patologicznego pisma
recznego. Autorka nie dos¢, ze stawia mocng teze o koniecznosci ilustrowania
opinii pismoznawczej odpowiednim materiatem pogladowym'’, to dodatkowo
przeprowadza polemike z Matgorzatg Kedzierskg-Daniel, ktora - zdaniem Moniki
Calkiewicz — wskazywata takze na koniecznosc, ale rezygnacji z dotgczania do
ekspertyzy materiatow pogladowych. Trzeba podkresli¢, iz w tej polemice autorka
,Kryminalistycznych badan patologicznego pisma recznego” w pewien sposéb
interpolowata poglady M. Kedzierskiej-Daniel, wskazujacej jedynie na wyjatkowg
mozliwos¢ rezygnacji z warstwy pogladowej opinii na rzecz dokfadnie
opracowanego rozdziatu ekspertyzy, dotyczacego szczegotowej czesci badan,
zawierajgcej rzetelna charakterystyke kazdej cechy uznanej za dystynktywng z
jednoczesnym obowigzkiem gromadzenia w dossier biegtego fotokopii
reprezentatywnych zapiséw z oznaczonymi cechami. Nalezy dodac, iz rezygnacja
ta wynikaé miata z czystej czasowej ekonomiki badan'?. Jednoczesnie Monika
Caltkiewicz w swojej pracy wskazuje na najwazniejszy cel materiatu pogladowego
— przekonanie sadu o stusznosci wyciggnietych na podstawie przeprowadzonych
badan wnioskéw, skadingd odwotujgc sie takze w przypisach do praktyk
amerykanskiego sadownictwa. Tym samym mozna uznac¢, ze tak rozumiany
materiat pogladowy stanowi¢ ma istotny element uzasadnienia opinii
pismoznawcze;.

Konczac omawianie literatury przedmiotu w tym zakresie, warto
wspomnieé, ze gtoszac potrzebe petniejszego, jasnego i logicznego uzasadniania
wnioskow w opiniach kryminalistycznych, w tym pismoznawczych, Ewa Gruza nie
przywotywata jednak koniecznosci ilustrowania opinii materiatem porownawczym.

Jej zdaniem uzasadnienie opiera¢ sie¢ musi na werbalnym, rzetelnym, jasnym,

" Zob. M. Catkiewicz, Kryminalistyczne badania patologicznego pisma recznego, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 59-60.

2 Zob. M. Kedzierska-Daniel, O konstrukcji i formie klasycznej ekspertyzy pismoznawczej
dokumentéw. Przyczynek do dyskusji, ,Problemy Kryminalistyki”, 1996, nr 213, s. 22.



zrozumiatym, a jednoczes$nie fachowym i logicznym wytozeniu spostrzezen i racji
wspierajacych wnioski koricowe opinii.*®

W perspektywie nie zbyt jednak bogatej literatury przedmiotu poswieconej
tematyce materialu pogladowego - jego miejsca i znaczenia w opinii
pismoznawczej, warto ponowi¢ pytania: czy ilustrowanie opinii pismoznawczej jest
koniecznoscia, czy wyborem? Jesli koniecznos$cig, to dlaczego i czy w kazdej
opinii pismoznawczej? Je$li wyborem, to dlaczego i w jakich przypadkach
wymagany jest materiat pogladowy? Odpowiedzi na te pytania wskazg
jednoczesnie miejsce i znaczenie materiatu pogladowego w opinii pismoznawcze;.

Przywotywana juz autorka Monika Catkiewicz kategorycznie buduje teze:
,cho¢ kodeks postepowania karnego nie statuuje obowigzku ilustrowania opinii
odpowiednim materiatem pogladowym, w przypadku badan pismoznawczych jest
to koniecznoscig”." Jako uzasadnienie podaje potrzebe przekonania za pomocg
materiatu pogladowego sadu ,o stusznosci wyciggnietych na podstawie
przeprowadzonych badan wnioskéw”.”> Tym samym obecno$¢ materiatu
pogladowego jest wpisana obowigzkowo w kazde sprawozdanie z
przeprowadzonych badan pismoznawczych. Nalezy zauwazy¢, iz zastosowana
forma jezykowa wyraznie wskazuje odmiennos¢ badan pismoznawczych od
innych  badan  kryminalistycznych. Jakby w domysle inne rodzaje
przeprowadzanych badan, np. daktyloskopijne, mechanoskopijne itp. takiej
bezwzglednej koniecznosci ilustrowania opinii nie wymagaja.

Na czym wiec polega wyjatkowos¢ badan pismoznawczych na tle innych
badan kryminalistycznych? De facto tej wyjatkowosci nie ma.

Nie moze by¢ nig sam charakter i rodzaj badan, albowiem wszystkie
dziedziny wspédtczesnej kryminalistyki wypracowaty na réznym poziomie
naukowosci swoje odrebne metodyki, jezyk i instrumentaria badawcze, a tym
samym trudno w rzeczywisto$ci mowi¢ o wyjatkowosci jednej dziedziny nad druga,
drugiej dziedziny nad trzeciq itd.

O wyjatkowosci nie stanowi takze sama materia badawcza, cho¢ czesto

biegli z zakresu badan pisma recznego i podpisow chcieliby wskazywac¢ na

'3 Zob. E. Gruza, Kilka uwag o uzasadnieniach opinii pismoznawczych, w: Wspoéiczesne problemy
dowodu z dokumentu. Materiaty IX Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw 14-16
czerwca 2000 r., Pod red. Z. Kegla, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2001, s. 89-93.

" M. Catkiewicz, op. cit. s. 59.

' M. Catkiewicz, op. cit. s. 59.



odrebnosé, swoistg wiasnie wyjatkowos¢ badawczg sladu kryminalistycznego,
jakim jest pismo ludzkie. Wedtug nich — stusznie - pismo ludzkie, jako $lad
dynamiczny, psychoruchowy wymaga takze wyjatkowego podejscia badawczego i
mocno uzaleznione jest od wiedzy, umiejetnosdci i doswiadczenia samego
biegtego.

W obu jednak przypadkach dotyczacych i badan, i materiatu badawczego,
jak trafnie dowiodt tego Jarostaw Moszczynski, moze za wyjatkiem analizy DNA,
subiektywizm  wystepujagcy w badaniach kryminalistycznych w obrebie
poszczegolnych dziedzin identyfikujgcych cztowieka, np. daktyloskopii, traseologii,
osmologii, fonoskopii, czy wreszcie badaniach pismoznawczych, wystepuje lub
moze wystepowa¢ na podobnym poziomie. | z pewnoscig nie stanowi o
wyjatkowosci, ktérejs z wymienionych metod identyfikacji kryminalistycznej.'®

O wyjatkowosci opinii pismoznawczej z pewnoscig nie mogq takze stanowic
formy stosowanego wnioskowania - kategorycznego badz prawdopodobnego (w
obu przypadkach pozytywnego Iub negatywnego). Takie same formy
wnioskowania obecne sg takze w innych badaniach kryminalistycznych i nie
powodujg one konieczno$ci ilustrowania wszystkich wywodow materiatem
pogladowym.

W tym miejscu, biorgc pod uwage dotychczasowe spostrzezenia warto
postawi¢ teze — ilustrowanie opinii pismoznawczej to wybér wynikajacy z
koniecznosci uzasadnienia wywodéw biegtego przedstawionych w
konkretnej, przedmiotowej opinii.

Moéwigc jeszcze inaczej, to od przebiegu badan, od dokonanych
spostrzezen, od sformutowanych wnioskow i okolicznosci samej sprawy
(postepowania przygotowawczego i sgdowego) w danej konkretnej (czytaj
,zawsze wyjatkowej” opinii) zaleze¢ bedzie miejsce i zakres materiatu
pogladowego.

Materiat poglagdowy moze bowiem odgrywac role:

o ilustrujgcg — polegajaca na przedstawieniu obrazu dokumentéw czy samych
kwestionowanych form graficznych pisma (np. zdjecia Ilub skanogramy

dokumentow przestanych przez organ powotujacy);

'® Zob. J. Moszczynski, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych. Przyczyny i zakres
stosowania subiektywnych ocen w wybranych metodach identyfikacji cztowieka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2011.



o prezentujgcg — polegajgcg na prezentowaniu wybranych etapéw przebiegu
badan i ich efektow (np. zdjecia prezentujgce proces ujawnienia zapisow
niewidocznych czy obrazy tzw. ,zrzuty ekranu” prezentujgce proces
,czyszczenia” podtoza dokumentu (ostabienie wizerunku odbitki pieczetnej
wystepujgcej wspolnie ze ztozonym podpisem) celem ,wzmocnienia” wizerunki
linii graficznej kwestionowanych form graficznych;

o Uuzasadniajgcg — polegajagcg na obrazowym unaocznieniu ujawnionych
wiasciwosci materiatu badawczego w potaczeniu i nawigzaniu do stownego
opisu dokonanych spostrzezen i logicznie wyprowadzonych wnioskow opinii.

A jak to moze wyglada¢ w praktyce eksperckiej biegtych? Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku opinii kategorycznej pozytywnej, identyfikujgcej
osobe-wykonawce, sporzadzenie materiatu pogladowego to konieczno$é,
zwlaszcza gdy wskazana osoba to sprawca fatszerstwa. Z jednej strony to
potrzeba zwyklej ilustracji dokonanych ustalen, jednoczesnie wspotgrajacej z
opisem werbalnym ujawnionych wspdélnych cech grafokinetycznych zestawianych
materiatbw badawczych. Z drugiej zas strony wspotgranie opisu werbalnego z
obrazem staje sie niejako inicjalnym elementem uzasadnienia opinii. Dodatkowo,
jak chciat przywotywany wczedniej Jan Bartosiewicz, sam proces tworzenia
materiatu pogladowego, jego reprezentacyjny wyboér pozwala de facto na ocene
spéjnosci wersji przyczynowo-skutkowej, zaprezentowanej wtasnie w tej opinii. Ta
swoista czynno$¢ weryfikacyjna — sporzadzenie tablicy pogladowe;j - staje sie tym
samym koniecznoscig ukierunkowang na biegtego i opinig, a rownolegle staje sie
koniecznoscig prezentacji i uzasadnienia opinii na uzytek sadu.

Pojawia sie kolejne pytanie, czy w przypadku opinii kategorycznej
negatywnej, wykluczajgcej osobe, jako wykonawce zakwestionowanego podpisu
(zapisu) tez pojawia sie koniecznos¢ wykonania materiatu poglagdowego. W takim
przypadku znow warto zastanowi¢ sie nad okolicznosciami powstania
kwestionowanego podpisu (zapisu). Wydaje sie, ze wykluczenie autentycznosSci
podpisu (zapisu) rodzi koniecznosé pogladowego zaprezentowania dokonanych
spostrzezen, stanowigcych i w tym przypadku pewng czescig uzasadnienia opinii.

A rozwazmy taka sytuacja, przed ktérg staje czesto biegly pismoznawca.
Jeden podpis kwestionowany w perspektywie materialu poréwnawczego
pochodzgcego od dwoch osbdb, badanych albo w kierunku potwierdzenia lub

wykluczenia autentycznosci podpisu, albo w kierunku potwierdzenia Iub
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wykluczenia fatszerstwa. Biegly wykonuje badania komparatystyczne i dochodzi
do konkluzji, ze podpis jest nieautentyczny (nie zostat sporzadzony przez pierwszg
osobe), ale zostat sfatszowany przez drugg osobe, ktérej materiat poréwnawczy
nadestano. Czy w takim przypadku wystarczy przedstawi¢ materiat pogladowy
obejmujacy wytgcznie zestawienie cech wspolnych kwestionowanego podpisu i
wzoréw pisma recznego fatszerza? To z pewnoscig wszyscy uznajg za
koniecznos¢ w tej opinii. Ale czy rowniez nalezy zaprezentowa¢ w materiale
pogladowym to zestawienie cech rozbieznych ujawnionych pomiedzy
kwestionowanym podpisem, a wzorami pisma recznego osoby, ktorej
kwestionowany podpis miat by¢ formg autentyczng (a autentycznosc
wykluczyliSmy)? Mozna to ostatnie pytanie zadaé jeszcze inaczej — ilu z nas
biegtych pismoznawcéw ta druga tablice pogladowa wykonuje?'’

Powtérze jeszcze raz - ilustrowanie opinii pismoznawczej to wyboér
wynikajacy z koniecznosci uzasadnienia wywodoéw biegtego
przedstawionych w konkretnej, przedmiotowej opinii. Trudno wiec
teoretycznie odpowiedzie¢ na postawione w tym zakresie powyzsze pytania,
trudno narzuci¢ konieczno$¢ ilustrowania opinii pismoznawczej zawsze. Wymaga
to niewatpliwie swiadomej decyzji biegtego, podpartej rzetelnymi ustaleniami,
zweryfikowanymi i co do ktérych moc uzasadnienia — zdaniem biegtego — jest
wystarczajgca w opisie werbalnym w danej konkretnej sytuacji badawczej. | tu w
tym miejscu dopiero mozna przywotaC i zastosowal zasade ekonomiki,
odpowiadajgc sobie na pytanie: ,wykonywaé czy nie wykonywa¢ materiatu

pogladowego?”.

Leszek Kozminski

' Na przyktad biegly z najstarszej dziedziny wspoiczesnej kryminalistyki, daktyloskopii, tablicy na
uzytek wnioskéw kategorycznych negatywnych nie wykona. Czy w takim konkretnym przypadku
winien wykonac jg biegty reprezentujgcy badania pismoznawcze? Nie sadze, ze zawsze powinien
ja wykonywac, a raczej w wyjatkowych sytuacjach, by zaprezentowaé np. na tablicy tréjdzielnej
zaprezentowa¢ witasciwosci kwestionowanego podpisu z zaznaczeniem cech identyfikacyjnych
fatszerza oraz cech nasladowanych, charakterystycznych dla oryginalnych podpiséw
nasladowanego.

Odrebnym zagadnieniem, zawsze trudniejszym do rozstrzygniecia, jest decyzja kiedy tworzy¢
materiat pogladowy do opinii z wnioskami niekategorycznymi, z réznym stopniem
prawdopodobienstwa.



